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Domnului

SENATOR POPA ARONION
PRESEDINTELE COMISIEI PENTRU MUNCA, FAMILIE
SI PROTECTIE SOCIALA

In temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 25 mai 2006, plenul Senatului a hotarét trimiterea spre reexaminare
a proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentid a
Guvernului nr.27/2006 privind salarizarea §i alte drepturi ale
judecdtorilor, procurorilor §i altor categorii de personal din sistemul
justitiei, in vederea intocmirii unui raport suplimentar impreund cu
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitéti g1 validari.

In acest sens, v anexdm extras din stenograma sedintei Senatului
din data de 25 mai 2006.
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Nicolae Vicaroiu
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Domnului

SENATOR PETER ECKSTEIN-KOVACS
PRESEDINTELE COMISIEI JURIDICE, DE NUMIRI,
DISCIPLINA, IMUNITATI SI VALIDARI

In temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 25 mai 2006, plenul Senatului a hotérat trimiterea spre reexaminare
a proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecdtorilor, procurorilor §i altor categorii de personal din sistemul
justitiei, in vederea intocmirii unui raport suplimentar impreund cu
Comisia pentru muncd, familie 1 protectie sociala.

In acest sens, v anexidm extras din stenograma sedintei Senatului
din data de 25 mai 2006.

PRESEDINTELE SENATULUI

Nicolae Viciaroiu
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Stimati colegi, intram in primul punct al ordinii de zi, programul
pentru saptimana viitoare.

Luni si joi — lucrari in plen.

Marti si miercuri — lucrari in comisii.

Marti, la ora 13.00 — sedinta Biroului permanent si - atentie,
membrii Biroului permanent si liderii de grup! - marti, la ora 9.00,
sedinta comund a Birourilor permanente ale Senatului si Camerei
Deputatilor.

Vi rog, dacd sunt obiectiuni in ce priveste programul de lucru?
Nu sunt.

Voi supune votului dumneavoastrd programul de lucru pentru
saptamana 29 mai — 3 1unie.

Vi rog sa votati.

Cu 78 de voturi pentru, un vot Impotriva, nici o abtinere, s-a

aprobat programul pentru sdptdmana viitoare.

*

Stimati colegi, trecem la proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd nr.27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecitorilor, procurorilor si ale altor categorii de personal din
sistemul justitiei.

Rog Comisia pentru munca, familie si protectie sociala...
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*

(Domnul senator Ovidiu Teodor Cretu solicitd cuvdntul.)

Microfonul 3. Procedura?

Domnul Ovidiu Teodor Cretu:

Multumesc, domnule presedinte.

La probleme organizatorice, inainte de a intra, efectiv, in ordinea
de zi.

Ieri am primit doua telefoane, de la doud secretariate, sa particip
astazi la sedinta de plen. Pentru mine este o ofensd sa-mi spuna cineva
ca trebuie sd vin la lucru. Sper ca lucrul acesta nu se va repeta in viitor.

Multumesc.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc foarte mult. Va multumesc pentru prezentd. N-o luati
ca ofensa. Este o amintire, ca se mai uita si ne sculam la ora 10.00, in
loc sd ne sculam la ora 8.00, ca sa fim prezenti la ora 9.00.

Deci, domnule senator Cretu, nu fiti ofensat. Mi-ar fi placut sa

fiti la ora 9.00 punct aici. Daca ati fost, va felicit.

*

Doamna Katalin Kibedi, suntem la dezbateri, in continuare, da?

Vi rog, la dezbateri, dacd mai sunt luari de cuvant?

Domnul senator Funar, microfonul 2.

Domnul Gheorghe Funar:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori, la finalul sedintei de luni am
formulat cinci intrebari pentru distinsa reprezentantd a Ministerului
Justitiei. Mi-a promis cd raspunde la intrebari §1 apoi permiteti-mi sa
intervin la dezbateri generale.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc foarte mult.

Doamna secretar de stat Katalin Kibedi, mai aveti intrebarile?

Doamna Katalin Kibedi — secretar de stat la Ministerul
Justitiei:

Da, domnule presedinte.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va rog, aveti cuvantul. Microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Multumesc, domnule presedinte.

Distins Senat,

Ceea ce, oricum, doream sa subliniez si in expunerea de motive
era faptul cd acest proiect de act normativ, care vizeaza salarizarea
judecatorilor si procurorilor, are un caracter absolut inedit. De ce?
Pentru ca, in general, cand apare pe masa Legislativului un proiect de
salarizare, este de asteptat cd, prin aceasta, s€ urmadreste marirea
salariilor, si in nici un caz, urmarind legislatia care este in vigoare, in
Romania, si istoricul acesteia, nu am mai intalnit legi de salarizare prin
care sa se diminueze drepturile banesti vreunei categorii de personal.

Din pacate, acest proiect de salarizare face acest lucru, cel putin,
pentru o anumita parte din judecatori §i procurori.

Am subliniat acest lucru, pentru ca prima intrebare a domnului
senator Funar se referea la cum justificdm caracterul de urgentd al
ordonantei si de ce trebuia sd intre in vigoare cu data de 1 aprilie 2006.

Avand in vedere ca noi, de fapt, am Incercat sa corectim o stare
de lucruri, care, prin acordarea unor sporuri, intr-un procentaj destul de
consistent, de 40%, care inseamna diferentieri salariale intre judecatori
si procurori, spor care, la Inceput, s-a axat pe cei care lucreaza si
instrumenteaza cauzele de coruptie, usor-usor, prin actele normative

care au fost adoptate de Parlamentul Romaniei, sporul acesta s-a largit
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la categorii care nu prea erau justificate. Nemultumirile judecatorilor si
procurorilor au ajuns pand acolo, incat au sesizat Consiliul National
pentru Discriminare §i acesta a constatat cd este discriminator ca
judecatori §i procurori care instrumenteaza cauze, au volum de munca
similar sau, poate, chiar disproportionat fata de un altul, sd ia salarii cu
10, 15, chiar 20 de milioane lei mai putin.

Avand in vedere ca Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care
reglementeaza discriminarea, prevede ca, atunci cand se constatd
caracterul discriminator, chiar al unei reglementari legislative, se poate
actiona 1n judecatd. Sigur ca, fiind vorba de magistrati, care cunosc
legile, s-au prevalat de acest drept, au actionat in judecata, inclusiv
Ministerul Justitiei, ca fiind ordonator principal de credite, si am fost
obligati, prin hotarari judecatoresti, la sume consistente, reprezentand,
retroactiv, acordarea acestui spor.

Aproximativ, cifric, ceea ce am fi fost nevoiti sa platim, pe baza
acestor titluri, se ridica la 245 miliarde lei.

Hotararile judecatoresti sunau cd obligatia aceasta de plata se va
face pana la data la care, asa cum ne-a obligat si Consiliul National
pentru Discriminare, se va corecta legislativ.

Deci, ordonanta de urgentd s-a impus, pe de o parte, pentru ca
trebuia sa raspundem la aceastd obligatie de corectura legislativa, iar
pe de alta parte avand 1n vedere ca plata titlurilor executorii, deci a
hotararilor judecatoresti, daca tot intarzia, avand in vedere ca s-a cerut

si inflatia pe suma care s-a stabilit prin hotarre, aceasta tot crestea.
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Deci, practic, noi impovaram bugetul public si din acest motiv
am s1 primit avizul de oportunitate pentru a introduce ordonantd de
urgentd si sd nu ne limitdm la un proiect de lege, care, probabil ca ar fi
ajuns sa intre in vigoare mult mai tarziu si suma ar fi crescut.

Prin aceasta, consider cd am raspuns la intrebarea care viza
necesitatea promovarii ordonantei de urgenta.

A doua intrebare se referea la discriminarea pozitivd dintre
puterea legislativa si cea executiva, in ce priveste drepturile banesti si
aritmetic... de fapt, ni s-a si solicitat calculul concret al salariilor
judecdtorilor si procurorilor.

Aici, ceea ce ar trebui sa fie explicat este faptul ca nu se poate
pune un semn de egalitate intre ceea ce inseamnd salarizarea
dumneavoastrd si salarizarea judecdtorilor si procurorilor, cel putin
pentru un considerent. In timp ce dumneavoastr sunteti toti la acelasi
nivel, nivelul maxim al puterii legislative, in ierarhia pe care o avem in
sistemul de justitie, judecatorii s1 procurorii au patru nivele de ierarhie.
Deci, un judecdtor de judecatorie, in mod firesc, nu va fi salarizat
identic cu judecitorul de la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Deci,
practic, nu putem pune un semn de egalitate, pentru cd un judecator de
judecatorie are, totusi, un salariu mic, raportat la responsabilitatea pe
care o are.

Este adevirat ci judecitorul de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie ajunge la o salarizare mare, dar ea este explicatd, ca si in alte

sisteme legislative, prin faptul ca drepturile banesti sunt restranse doar
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la acest salariu. Deci, legile care guverneaza sistemul de justitie impun
multe restrictii si interdictii, care nu sunt proprii altor categorii. Nu as
dori sd lungesc, sd va ingirui, cd sunt multe astfel de restrictii si
interdictii.

De fapt, celelalte intrebari sunt legate de aceasta...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Doamna secretar de stat, va rog, faceti o pauza.

Doamna Katalin Kibedi:

Da.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Vreau sa asteptam putin. Avem zece colegi care vorbesc la
telefoanele mobile. Sa-1 lasam sd-si termine convorbirea, dupa care o
sd reluam.

Vi rog... 1l asteptim... Vi rog si continuati convorbirea, dupa
care, vom continua lucrarile.

Va rog!

Doamna Katalin Kibedi:

Deci, celelalte intrebari fiind legate de aceeasi situatie, pentru ca
se punea proportionalitatea, iardsi nu se poate pune un semn de
egalitate, pentru cd in legislatia comparatd nu 1n toate statele
judecdtorii §i procurorii au aceastd restrictie si interdictie de venit
singular. In alte state pot si fie actionari, pot sa participe in consilii de

administratie, pot sa aiba alte venituri permise si atunci iarasi ar suferi
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o comparatie, pentru cd nu avem sisteme de salarizare identice, nici
sub aspectul celorlalte drepturi si obligatii.

In ce priveste intrebarea legati de asistenta medicali gratuit,
trebuie sa subliniez faptul ca este un istoric. Legea nr.92/1992, care a
fost prima adoptatd 1n legdturd cu organizarea judecatoreasca, a
prevazut, in art.108, reglementat pand la 110, problema asistentei
medicale gratuite si, de atunci, Parlamentul Roméaniei a mentinut, in
mod constant, aceastd prevedere, care a fost preluatd si in Legea
nr.303/2004. Toate aceste legi fiind cu caracter organic, noi nici nu am
fi putut, prin aceastd ordonantd, sd ne atingem de dispozitii care
vizeazd legi organice si, din acest motiv, am pastrat, ca si fim in
concordantd si sa respectam dispozitiile legilor organice. Deci, nu este
o noutate introdusa, este o prevedere care este valabild din 1992.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vicaroiu:

Multumesc foarte mult.

Vi rog, dezbateri generale, luari de cuvant.

Domnul senator Funar, din partea Grupului parlamentar PRM,
dupi care, urmeaza domnul senator Chelaru.

Aveti cuvantul, domnule senator.

Domnul Gheorghe Funar:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori, avem in fata un proiect de lege

cu adevarat inedit, asa cum spunea distinsa doamna secretar de stat.
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Am cautat sa vad pe ce se bazeazd acest proiect de lege inedit,
care vizeaza acordarea pentru judecatorii si procurorii din Roménia a
unor castiguri lunare de doud ori mai mari decét ale sefului statului si
de trei ori mai mari decat ale dumneavoastra, ale senatorilor si ale
colegilor deputati.

M-am uitat in cértulia portocalie, in care nu scrie — si bine a facut
Guvernul, cd nu a scris, si nu s-a angajat, si nici Parlamentul nu I-a
mandatat sd vind 1n fata noastrd cu o ordonanta, prin care sa majoreze
castigurile, si asa, uriase, ale judecatorilor si procurorilor.

| Este adevarat cd este un proiect inedit. Este pentru prima data
cand Guvernul vine in fata Parlamentului cu o ordonantd de urgenta si
propune parlamentarilor sd voteze sa creasca cele mai mari castiguri pe
care le au, iIn Romania, oamenii care lucreaza, respectiv, judecatorii si
procurorii.

Este fals ceea ce a sustinut distinsa reprezentantd a Ministerului
Justitiei — si, fiind o doamnd, Tmi pare rau ca este necesar s-o sifonez
putin, prin interventia mea.

A incercat si va inducd in eroare. Prin aceastd ordonantd de
urgentd se prevede un lucru inedit in legislatia roméaneasca. Nu gasiti
pentru nici o categorie profesionald, nici pentru dumneavoastra,
doamnelor si domnilor senatori, ce se prevede spre finalul acestei
ordonante. Si apoi, voi reveni si la inceputul ei.

A omis doamna secretar de stat sa faca referire la art.36 alin.1,

unde se spune ca personalul salarizat potrivit prezentei ordonante de
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urgentd, nemultumit de modul de stabilire a drepturilor salariale, poate
face contestatie, iIn termen de 15 zile de la data comunicarii, la
organele de conducere ale Ministerului Justitiei, Consiliului Superior
al Magistraturii, ale Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ale Directiel Nationale Anticoruptie ori, dupa caz, la Colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ati mai intilnit in vreo lege, in Romaénia, votatd in Parlament,
din 1990 pana in prezent, acest drept al angajatilor sa conteste salariile
uriase stabilite prin lege?

Cine judeca procesul? Tot ei. Dupa aceea, prin aceasta portita de
la art.36 alin.1, isi stabilesc salarii mai mari decét cele din ordonanta,
pentru cd asa a decis instanta, prin hotirare irevocabild. Asa se
precizeaza, de altfel, si la finalul alin.2: hotérarile pronuntate sunt
irevocabile.

Deci, doamnelor si domnilor senatori, noi degeaba adoptam
aceastd lege, pentru cd sunt doar orientative castigurile inscrise. Mai
departe, cel nemultumit se adreseaza colegilor aflati in completele de
judecatd si acestia stabilesc ce céstig doresc, si se ajunge la o alta
modalitate de stabilire a castigurilor lunare in Romaénia, in afard de
lege, prin hotarari judecatoresti.

Am fost curiosi, impreund cu colegii nostri din Grupul PRM, sa
vedem care sunt drepturile banesti ale judecatorilor si procurorilor si‘
distinsul nostru coleg, domnul Dan Caludiu Tanasescu, a recurs la o

interpelare adresatd ministrului justitiei §i avem obtinute, sub
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semndtura doamnei secretar de stat, care semneaza pentru ministrul
justitiei, Monica Luiza Macovei, aceste venituri nete la sfarsitul lunii
martie anul acesta.

Pentru informarea dumneavoastrd, permiteti-mi sa fac trimitere
la cateva dintre ele.

Este adevarat ceea ce sustinea doamna secretar de stat, ca aceste
venituri ale judecatorilor si procurorilor trebuie si fie ierarhizate — si
spunea, pe patru nivele.

Pentru noi, senatorii si deputatii, nu sunt ierarhizate. Noi, insa,
suntem in atentia mass-media §i suntem etichetati in permanenta
pentru asa-zisele privilegii de care beneficiem.

Nu am termenul potrivit pentru a compara privilegiile despre
care se vorbeste, ale senatorilor si deputatilor, cu aceste cistiguri nete
lunare.

Vi prezint doar céteva cifre.

Un presedinte de judecatorie, in luna martie, a luat 37,5 milioane
lei. Aceasta, in conditiile In care detine acest post cu zero ani vechime.
Ma indoiesc. Este, probabil, o eroare materiald, cum se intdmpla,
uneori, in instante, la redactarea documentelor.

Un judecitor si un procuror de la tribunal — 35,7 milioane lei.

Un presedinte de tribunal — aproape 43 milioane lei.

Un judecitor si procuror de la Curtea de Apel — 40 milioane lei.

Presedintele Curtii de Apel - 48,5 milioane lei.
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Un judecitor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie — 62
milioane lei.

Procurorul general — 53 milioane lei.

Un vicepresedinte de Inaltd Curte de Casatie si Justitie — 69,5
milioane lei.

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie — 83 milioane lei.

Aceasta, in conditiile in care, la presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, din eroare, nu s-a trecut sporul de 15% pentru titlul
stiintific de doctor §i nu s-au trecut si 33 milioane lei, cit este
indemnizatia, ca membru de drept in Consiliul Superior al
Magistraturii. Adunand si aceste cifre, ajungem la 127 milioane lei.

S-a apreciat de catre mémbrii Guvernului, cei care nu au bani
pentru pensionari si pentru alte categorii de angajati... Probabil ca i-ati
vazut ieri pe cei peste 15.000 veniti din toatd tara, sd incerce sa
convingd Guvernul ca greseste in privinta salariilor pentru ei, i-ati
vizut si vom vedea zeci, sute si mii de pensionari demonstrand in fata
prefecturilor si, probabil, si in fata Guvernului, daca nu va fi instituita
carantina in curtea Guvernului, dacd nu vor gdsi vreo vrabie prin
curte... Oamenii acestia solicitd sd beneficieze de drepturi banesti, ca
sd aiba un trai decent, asa cum scrie in Programul de guvernare, si sa
poata trdi bine, cum au fost amagiti in campania electorala.

Sunt oameni, fosti membri C.A.P., care au 30.000 — 40.000 le1
vechi pensie pe lund. Sunt altii, marea majoritate a pensionarilor, care

au 1 milion, 2 milioane, 3 milioane, 4 milioane de lei. Sunt angajati, si
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ma refer aici la profesori, care au facut o luna de zile greva, la sfarsitul
anului trecut, pentru salarii. Salariile profesorilor sunt la nivelul
sporului de toxicitate care a fost acordat pentru judecatori si procurori.
Spor de toxicitate de 15%.

De pilda, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie are 11
milioane lei spor de toxicitate si cobordnd pana la un presedinte de
judecdtorie, 5,2 milioane lei spor de toxicitate. Acesta este salariul
unui profesor din invatamantul preuniversitar.

Faceti o comparatie, doamnelor si domnilor senatori, cu salariile
medicilor, care nu au facut greva, dar isi fac datoria fatd de oameni si
au niste castiguri foarte mici.

S-au gandit acum guvernantii ca acestea sunt prea mici. Deci,
castiguri lunare de trei ori mai mari decat ale parlamentarilor si de
doua ori mai mari decat ale sefului statului sunt prea mici §i au venit
cu o ordonantd de urgentd, la sfarsitul lunii martie, pe 29 martie, cu

aplicabilitate de la 1 aprilie. Ideea este sa creasca aceste salarii.

Imi pare rau
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Imi pare riu de distinsa secretar de stat de la Ministerul Justitiei,
care a incercat sd ne induca in eroare.

Practic, au recurs la urmatoarea smecherie... Scuzati-mi termenul,
dar l-am intalnit, pe aici, prin Bucuresti - pe la noi, prin Ardeal, nu se
foloseste — la urmdtoarea smecherie. Au acordat un spor de 40% la acei
judecatori care aveau pe masa de lucru cauze de coruptie. Acum, s-au
decis sa renunte §i ni s-a prezentat acest lucru ca se ajunge, pentru prima
datd, in legislatia rdméneascé, probabil si europeana, si mondiald, sa se
scada drepturile banesti.

Dimpotrivd, este vorba de o substantiald crestere a drepturilor
banesti lunare, fatd de exemplele pe care vi le-am prezentat.

Imi pare riu ci initiatorul mi-a dat sansa si lucrez, si am vreo 40
- -de amendamente, vi le voi prezenta astdzi, si veti realiza pe parcurs la ce
stratagema a recurs Ministerul Justitiei, iar Guvernul, probabil, fiind
ocupat cu gripa aviard, nu a sesizat ca se pune la cale cresterea acestor
drepturi banesti.

Imi amintesc c, in timpul grevei profesorilor, guvernatorul Bancii
Nationale s-a pronuntat impotriva acordarii unor cresteri salariale,
infime pentru profesori, sub pretextul ci va fi afectatd inflatia in
Romania si nu va fi atinsd tinta de inflatie, Intrucat sumele acelea, de
cateva sute de mii de lei, acordate drept spor la salarii pentru profesori,
duc la dificultiti in atingerea tintei de inflatie.

Acum, se propune cresterea cu zeci de milioane de lei pe lund a
celor care au castiguri mai mari decat seful statului, iar tinta de inflatie

nu mai este afectata.
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Am constatat, doamnelor si domnilor senatori, ca sunt incalcate
prevederile Constitutiei Romaniei prin aceastd ordonantd de urgenta.
Constitutia stipuleaza limpede ca sunt trei puteri in statul roméan. Puterea
legislativa, executiva si judecdtoreasca.

Cea de-a treia putere are castiguri lunare de trei ori mai mari decat
ale celorlalte doua puteri. Din ce cauza?

Nu existd nici o explicatie logica. La amendamentele mele, marea
majoritate respinse la comisie, se aduce, drept argument, ca s-a acceptat
o discriminare pozitiva.

Deci, cei care lucreaza in domeniul justitiei sunt discriminati
pozitiv, fatd de senatori, deputati si de membrii Guvernului.

Mi-am pus intrebarea cum de au acceptat membrii Guvernului
aceastd \ordonangé, in conditiile in care au ridicat mana pentru alti
reprezentanti ai puterii judecdtoresti, care sd aiba castiguri lunare de trei
ori mai mari decat ei. Dar, probabil cd nu au avut timp sa citeascad
aceasta ordonanta.

Doamnelor si domnilor senatori,

Incerc si finalizez aceasti interventie, ficind apel la
dumneavoastra, la respectarea Constitutiet Romaniei, s nu acceptam
aceste discrimindri intre cele trei puteri in stat si, de asemenea, sd nu
compromitem imaginea Senatului Romaniei. Si asa este suficient de
sifonatd imaginea Senatului.

Votand aceste castiguri, de 80, 100, 120, 140 milioane net pe
lund, va dati seama, dacd vom mai avea sansa sd ne intalnim ‘cu

alegatorii.
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Dar, in afard de aceste castiguri lunare, sunt prevazute alte
privilegii despre care s-a vorbit: @.sistentd medicald si medicamente
gratuite. S-au desfiintat aceste gratuitdti pentru veteranii de razboi i
pentru alti cetdteni. Pentru cei care sunt cel mai bine platiti in Roménia
existd gratuitate la medicamente si la asistentd medicala.

Spre deosebire de dumneavoastra, doamnelor si domnilor senatori,
care nu ati acceptat pdnd acum sd beneficiati in mod legal si normal de
sporuri de vechime, cei din justitie au sporul de vechime, sunt alte si alte
sporuri dintre cele mai interesante, voi insista asupra lor pe masura ce
voi prezenta amendamentele, dar, spre deosebire de parlamentari si de
membrii Guvernului, prin aceastd ordonanta s-a prevazut ca, la sfarsitul
anului, toti cei care lucreaza si ocupd aceste functii de judecdtori si
procurori beneficiaza de un premiu anual, egal cu ultimul castig brut din
ultima lun3. Daci acesta este de 160 milioane, acesta este premiul. Daca
este 80 milioane, 80 de milioane este premiul anual, cit céstigul
dumneavoastra pe trei luni.

In afard de acest lucru, s-a previzut cd, inainte de a iesi la pensie,
judecitorii si procurorii beneficiazd de cinci ori ultimul castig brut din
ultima lund. Daca este de 100 milioane, au 500 milioane. Inainte de a
iesi la pensie. Si tot prin ordonanta aceasta gasiti prevederea referitoare
la pensie. Ea este egald cu 80% din ultimul castig brut din ultima luna.
Pentru usurinta calculelor, daca este 100 milioane castigul brut, 80 de
milioane este pensia, iar noi am acceptat si ziaristii au scris in fel si chip

despre privilegiile parlamentarilor care se pensioneaza.
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Prin legea votatd in Parlament, s-a stabilit ca un parlamentar, dupa
un mandat, are pensie de 10 miiioane si s-a considerat ca este privilegiu.
Un judecdtor sau procuror are 80 de milioane. Un senator sau deputat,
dupa trei mandate, dupd legea actuald, va avea 30 milioane pensie. Un
judecator sau procuror, 80 — 90 — 100 milioane.

Am inteles ca cei mai multi dintre dumneavoastra, aflati in zona
centrald a salii Senatului, faceti parte din Alianta D.A. — Dreptate si
Adevir. Acesta este adevarul.

Astept din partea dumneavoastra - si cred ca toti roméanii asteapta -
sd facem dreptate.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc foarte mult.

Procedurd, domnul senator Ungheanu. Microfonul 2.

Domnul Mihai Ungheanu:

Domnule presedinte,

Vreau sa risipesc o confuzie. Domnul senator Gheorghe Funar a
vorbit Tn nume personal.

Aceasta nu este opinia Grupului parlamentar al Partidului
Romania Mare.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc.

Daca mai sunt luari de cuvant.

Domnul senator Stefan Viorel. Microfonul 3.
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Domnul Viorel Stefan:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Sigur, dupd ce domnul coleg Funar a facut tdndari aceastd
ordonantd, mi-am pus intrebarea ce s-ar mai putea spune. S-ar mai putea
spune un lucru foarte important, mai ales pentru ca sef de fild pe acest
act normativ este Ministerul Justitiei, simbolul respectarii
constitutionalitatii, a legii in Roménia. $i, 1atd cd, ne promoveazd o
ordonanta de urgenta, fara ca sa respecte prevederile constitutionale de a
justifica in expunerea de motive care este situatia exceptionald care
amenintd Romania si care a determinat reglementarea prin ordonantd de
urgentd. Si as ruga-o pe distinsa doamna secretar de stat sd raspunda cu
responsabilitate la aceasta intrebare.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Vreau si-1 informez pe domnul senator Stefan Viorel, probabil ca
nu a fost in sald, a fost prima intrebare la care a raspuns doamna secretar
de stat. De ce ordonantd de urgentd. A fost o intrebare a domnului
Funar. Daca doriti completéri la raspuns, de acord.

Varog.

Domnul Viorel Stefan:

Domnule presedinte,

Probabil, nu am formulat intrebarea foarte corect. Eu am intrebat
de ce in expunerea de motive nu s-a respectat prevederea constitutionala

ca sa se facd aceasta mentiune.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc.

A raspuns suplimentar.

Domnul senator Eckstein Kovacs. Microfonul 2.

Domnul Eckstein Kovacs Peter:

Va multumesc.

As vrea sd reflectez numai la una dintre ideile ridicate de colegul
nostru, domnul senator Gheorghe Funar, care a spus cid existd o
prevedere neconstitutionald, cd judecatorii, magistratii, ei insisi isi vor
stabili prin contestatii salarii peste limita legald. Aceastd afirmatie nu
are, desigur, acoperire in sistemul juridic.

Existd dreptul la liberul acces la justitie pe care il are fiecare
cetatean. Si fiecare cetdtean, in privinta drepturilor salariale, se poate
adresa justitiei. Tot asa, 51 magistratii care au probleme contesta salariile
pe care le primesc, trebuie sa aibad acest drept, cum au acest drept si in
cazul sanctiunilor disciplinare, au dreptul de a se adresa instantei.

Ca atare, avandu-se in vedere calitatea lor de magistrati, exista
prevederi conform carora aceste litigii se solutioneazd de instantele
superioare, in complete diferite.

Deci, procedura este una constitutionala si legala.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Daca mai sunt interventii?

Doamna secretar de stat Katalin Kibedi. Microfonul 10.



3/17

Doamna Katalin Kibedi — secretar de stat in Ministerul
Justitiei:

Multumesc, domnule presedinte, ca-mi oferiti prilejul de a
corecta, totusi, afirmatia cd as fi facut fals in declaratii. Pentru ca am si
o deformatie profesionald si nu sunt obisnuita sa fac afirmatii fard suport
probator, si ma bucur ca distinsa doamna senator Rodica Stanoiu este in
sald pentru cd ma poate confirma, ca sd nu trebuiasca sd apelez la
serviciile Secretariatului s1 sa rog sd mi se aduca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.177/2002, care a fost aprobatd de Parlamentul Romaniei
prin Legea nr.347/2003, unde la art.36 alin.1, la care a facut trimitere
domnul senator Funar, sustinind ca este ceva inedit si nemaiintélnit, se
da posibilitate judecatorilor si procurorilor sa actioneze pe calea
contenciosului administrativ, atunci cand modul de stabilire a
drepturilor banesti este gresit. Astfel, ma veti intelege ca nu este nimic
inedit, pentru ca formularea este identica, a fost preluatd, nu este nici o
noutate, ea a fost justificatd prin faptul cd, asa cum legislatia muncii
prevede pentru orice persoand care are drepturi banesti, In urma muncii
prestate sa se adreseze instantelor, si acestea se numesc litigii de munca
si competenta revenea tribunalelor, pentru ca litigii de munca existau,
incepand cu anul 2000, s-a considerat necesar - de ce? - daca s-a gresit,
ordonatorul de credite sa nu poatd sa vind si sa corecteze. $1 doamna
senator Rodica Stanoiu, pe vremea mandatului de ministru al justitiei, a
emis un astfel de ordin de corectare a modului de stabilire a drepturilor
banesti, tocmai pentru a preintdmpina alte litigii care nu faceau cinste

sistemului de justitie. Magistratii au avut dreptate, doamna senator
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intelesese pe vremea aceea ca au avut dreptate si a emis acest ordin de
corecturd. Aceasta este justificarea art.36 alin.1 care permite o corectare,
ca orice alt act administrativ, pentru ca incadrarile se fac prin ordin al
ministrului justitiei. Daca este gresit, se poate corecta ca orice alt act
administrativ, in cadrul procedurii plangerii prealabile a contenciosului
administrativ, unde domnul senator lorgovan, iarasi, poate sda confirme
ca aceasta este legislatia in vigoare.

Prin urmare, nu am adus corecturi.

In ce priveste situatia comunicatd domnului senator Tanisescu, la
vremea cand am raspuns la interpelare, ne-am si inteles cu dumnealui,
intrucét solicitarea se facuse, atunci cind aceastd ordonantd de urgenta,
incd nu era in vigoare, acele calcule s-au facut in baza acestor acte
normative pe care le-am enuntat, respectiv Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.177/2002 aprobata prin Legea nr.347/2003 si la care se
adduga acel spor de 40% de care beneficiau toti judecatorii Inaltei Curti
si toti judecatorii §i procurorii care se ocupau de cauzele de coruptie si
de crima organizata.

In consecintd, astdzi, dacd domnul senator Tandsescu ar cere, din
nou, situatia, ar constata ca nu sunt madriri de salariu, ci micsordri de
salariu. Prin abrogarea sporului de 40%, presedintele Inaltei Curti are o
diminuare salariala de aproximativ 12 milioane. Nu-mi permit sd-i fac
un calcul aritmetic, pand la urma, salariile sunt confidentiale. Dar, daca
va limitati la coeficientii pe care i regasiti si faceti calculul, fard sporul
de 40%, veti constata ci atit presedintele Inalte Curti, cit si toti

judecatorii Inaltei Curti au suferit diminuari de salariu.
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Aceasta este sublinierea pe care doresc sd o fac, noi nu am marit
salariile, ci le-am echilibrat, cineva a numit acest sistem ,,haiducesc”, am
luat de la cei care au avut mai mult si am dat la cei care au avut mai putin
pentru cd abrogarea sportului de 40% 1n acest fel s-a considerat a fi facut.

Tau 20% de la cei care au avut si dau 20% la cei care nu au avut
pentru a corecta discriminarea.

Ultima intrebare care s-a adresat: cd nu am motivat in cadrul
expunerii de motive.

Imi pare rdu, dar veti intalni la punctul 2 - a doua sigeatd, motivatia
pe care o dam.

Am avut de respectat Hotararea Guvernului nr.185/22.07.2005, si
vd rog sd ma credeti ca deja s-a impus ordonanta de urgentd ca sa
respectam aceastd Hotdrdre si, in continuare,va subliniam ceea ce am

g
spus,cd a generat nemultumiri care s-au materializat in a se recurge la

%

instanta, a obtine titluri executorii care insemnau bani din bugetul
public.

Deci, si acest aspect apreciez ca ne-a fost imputait nejustificat.

Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Multumesc foarte mult.

Vi rog, domnule Funar.

Sper ca termindm astazi acest proiect de lege.

Vi rog, microfonul 2.
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Domnul Gheorghe Funar:

Multumesc, domnule presedinte.

Permiteti-mi un scurt drept la replica si 11 multumesc domnului
senator Ekstein cd m-a pomenit.

Va demonstrez, eu obisnuiesc sa lucrez cu materialul clientului, ca,
din nou, nu s-a spus adevarul, si Imi pare rau de distinsa reprezentanta a
Ministerului Justitiei ¢ incearcd din nou sa ne induca In eroare.

Nu ne aflam 1n tara in care este isteria aviard si falsa problema cu
gripa aviara generatd de mafia importatorilor de carne de pasare si din
cauza aceasta sunt terorizati romanii, ne aflam in Senatul Romaniei.

Domnule presedinte,

Permiteti-mi sd va fac cunoscut, mai devreme de a-mi sustine
amendamentul, doar doud alineate de la art.26, ca sa realizati cu totii ca
este vorba de cresteri de salarii.

Art.26 alin.2 este unicat in Romania.

_In cazul in care absolventul de facultate este incadrat intr-o unitate
din mediul rural, indemnizatia va fi egald cu doud indemnizatii de
incadrare brute lunare”.

Doamnelor si domnilor senatori,

Care absolvent de alta facultate decat de drept, are dreptul, prin
lege, dacd este incadrat in mediul rural sd beneficieze de doua
indemnizatii?

Aceasta prevedere nu a existat inainte de aceasta ordonanta.

Ce spune art.26 alin 3?
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,Prin ordin al Ministrului Justitiei sau al procurorului general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupi caz, se
poate aproba ca pentru absolventii facultitilor de drept sa se acorde
indemnizatia prevazuta la alin.2 si In cazul incadrarii lor in localitati in
care atragerea juristilor se face cu mare greutate”.

Eu nu credeam ca absolventii de drept sunt muste si se prind cu
miere, se face atragerea cu greutate. S-a creat, prin alin.3, sansa pentru
ministrul justitiei si procurorul general sd aprobe, in localitétile unde sunt
atrasi mai greu - nu stiu de ce a fost gasitd formularea aceasta atit de
greoaie si greu de inteles - practic, se creeaza sansa promovarii unor acte
de coruptie la nivelul ministrului si procurorului general care, nu
degeaba, aproba doua salarii in localitétile in care sunt atrasi ,,mai greu”,
poate si in Bucuresti.

Acesta este adevarul, domnule presedinte, doamnelor si domnilor
senatorti!

Domnul Viorel Stefan(din sala):

Va rog sa-mi dati cuvantul!

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Stimati colegi,

Domnule Viorel Stefan, suntem la dezbateri generale, o luare de
cuvant din partea grupului.

Domnul Viorel Stefan(din sala):

Procedura!
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Domnul Nicolae Vacaroiu :

Daca aveti probleme de procedurd, va rog!

In cazul domnului Funar, o singurd precizare, art.26 se refera la
indemnizatie de instalare. Se refera la indemnizatia de instalare pentru
cel care se duce in mediul rural, primeste o indemnizatie — doud pentru
instalare si atat.

Multumesc.

Domnul S$tefan Viorel, va rog.

Domnul Viorel Stefan:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

In fata Senatului Romaniei, doamna secretar de stat s-a bucurat tot
timpul de un respect deosebit, nu am auzit pe nimeni sa Incerce o
tentativa de a o jigni sau de a o pune in situatie delicata si, de aceea, as
vrea sd subliniez faptul cd raspunsul pe care domnia-sa l-a dat la
intrebarea mea este o jignire pentru Senatul Romaniei.

Va rog sa cititi textul de la sdgeata a doua din expunerea de motive
s1 o sd vedeti ca acolo se vorbeste despre unul din obiectivele pe care le
urmareste aceastd reglementare, acela de 1inlaturare a starii de
nemultumire in cadrul unei categorii de salariati.

Daca aceasta este o stare exceptionala despre care vorbeste
Constitutia Romaniei, fie domnia-sa ne jigneste, fie daca asa intelege

domnia-sa, este foarte grav pentru tara romaneasca.
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Domnul Nicolae Vacaroiu :

Multumesc foarte mult.

Am incheiat dezbaterile generale.

Doamna Rodica Mihaela Stanoiu (din sald):

Vi rog sa-mi dati cuvantul, mi s-a pronuntat numele!

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Varog, s-a pronuntat.

Aveti cuvantul, va rog.

Doamna Rodica Mihaela Stanoiu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Doamna ministru,

Confirm ceea ce ati spus aici, md bucur ci, macar atita lucru s-a
facut bun si cand eram noi la guvernare si eu ministrul justitiei, vreau
insd sd fac o precizarey ideea ca puterea judecatoreascd si aiba salarii
mari existd in toatd lumea, existd si la noi si comparatile cu alte
categorii)care nu fac parte dintr-o putere a statului, nu sunt cele mai
potrivite.

Deci, sustin acest proiect.

Singurul lucru care doresc, insa sd-1 precizez este urmatorul: acea
ordonantd si acel ordin erau coroborate cu ideea ca accesul in justitie la
asemenea posturi este strict limitat, este numai pe baza de concurs, pe
de-o parte sau prin Institutul de Magistratura, pe de alta parte.

In momentul de fati lucrurile s-au schimbat.
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Am auzit de o mie de cadre din politie care sd vina in Parchet,
accesul a devenit mult mai larg si, iIn asemenea conditii vd rog sa
reflectati pentru cd existd o anumitd coerentd in aceste dispozitii, Sigur,
puterea judecitoreascd este asa cum este, trebuie sd aiba locul ei,
reflectat s1 in salarii, dar}in acelasi timp) criteriile de acces si de selectie
trebuie si fie extrem de riguroase, In momentul de fatd ele nu mai sunt
atdt de riguroase, aceasta era precizarea.

Domnul Nicolae Viacaroiu :

Multumesc foarte mult.

Stimati colegi,

Vom trece la dezbaterea pe amendamente.

Avem in Anexa 1- 9 amendamente admise, iar in Anexa 2 —
44 amendamente respinse.

Vom Incepe cu amendamentele respinse.

La pozitia 1, cu referire la art.9 daca se sustine amendamentul?

(Din sald): Nu se sustine.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Va rog sd ma urmariti cd nu repet de doud ori §i nu reveniti dupa
aceea.

La pozitia 2, cu referire la art.11 alin. 2, daca se sustine?

Domnul senator Funar, va rog.

Numai o secunda domnule senator Funar, va rog.

La pozitia 2 din anexa nu aveti amendament.

Va rog, microfonul 2.
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Domnul Gheorghe Funar:

Domnule presedinte,

Cred ca dumneavoastra aveti altd listd cu amendamentele respinse,
decét au senatorii.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

S-ar putea sd aveti dreptate.

Da, asa este.

Vi rog, aveti cuvantul.

Domnul Gheorghe Funar:

Sigur am dreptate, de aceea nu am intervenit la prima pozitie cu
nr.crt.1 pentru ca nu se mentioneaza a cui este.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Dar nu v-am cerut sa interveniti.

Vi rog, la pozitia 2 cu referire la art.3 alin.1.

Domnul Gheorghe Funar:

Corect este asa, domnule presedinte.

La art.3 alin.1, initiatorul face referire la indemnizatia de incadrare
brutd lunara la care sd se poatd adauga diverse sporuri §i alte drepturi
banesti.

Mentionez ca pentru alesii locali primarii, presedintii de consilii
judetene, vicepresedinti, viceprimari nu s-a acceptat decat o indemnizatie
lunara.

Pentru presedintele Romaniei, Parlamentul a acceptat indemnizatie

lunara, nu brutd, pentru membrii Guvernului s-a acceptat indemnizatie
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lunard, nu brutd, pentru noi, cei care facem parte din Parlamentul
Romaniei am votat, din respect fatd de cetatenii care, cei mai multi dintre
ei sunt sdraci §i foarte sdraci, indemnizatie lunard, netd, nu brutd, nu
beneficiem de nici un spor, aici se prevede indemnizatie brutd lunara de
catre initiator.

Amendamentul meu vizeazi ca cel care lucreazi in Ministerul
Justitiei, in a treia putere In stat, sd beneficieze de aceleasi drepturi
salariale ca si cei care se afld In puterea legislativd si in puterea
executiva.

Deci, textul sd fie amendat si judecatorii, procurorii, personalul
asimilat acestora §i magistratii asistenti au dreptul pentru activitatea
desfasurata la o indemnizatie lunara la fel ca si senatorii s1 deputatii,
respectam astfel Constitutia.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Multumesc foarte mult.

Doamna secretar de stat Kibedi.

Microfonul 10, va rog.

Doamna Katalin Kibedi:

Multumesc, domnule presedinte.

Asa cum am mai subliniat, sistemul de salarizare In justitie este
diferit de cel de la puterea legislativa, hici existd o
indemnizatie, sunteti toti la acelasi nivel maxim de salarizare, pe cdnd
sistemul de justitie este diferentiat pe trepte ierarhice, -Avem KN sistem de

salarizare la nivel de judecatorie, altul la tribunal, altul la Cutea de Apel
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si altul la Inalta Curte de Casatie si Justitie, acest lucru nu este diferentiat
decat prin acest sistem cu coeficienti distincti care au la bazd o
indemnizatie burtd de incadrare.

Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Multumesc foarte mult.

Daca mai sunt si alte comentarii, pe marginea acestui amendament?

Domnule Funar nu facem un ,,pin-pong” aici, dus-intos, v-ati spus
punctul de vedere, v-ati argumentat, vi s-a dat raspunsul.

Va rog foarte mult, aveti interventie pe procedura?

Domnul Gheorghe Funar (din sala):

Pe procedura.

Domnul Nicolae Viacaroiu :

Va rog, pe procedura.

Microfonul 2, va rog.

Va rog sd ma intelegeti cd nu facem un dialog Funar cu restul
lumii.

Va sustineti amendamentul si ati incheiat posibilitatea de a lua
cuvantul.

Domnul Gheorghe Funar:

Domnule presedinte,

Conform Regulamentului, oricare dintre colegii senatori, si
dumneavoastra i-ati invitat, daca au interventii?

Si eu sunt un senator.
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Domnul Nicolae Vicaroiu :

O singura data!

Domnul Gheorghe Funar:

Da, o singura data! Si eu sunt un senator ca si ceilalti!

Domnul Nicolae Viacaroiu :

Ati vorbit o data!

Daca aveti pe procedurd, va ascult!

Domnul Gheorghe Funar:

Spre deosebire de colegi, am avut un amendament §i acum, am
dreptul, ca senator, sd intervin pe aceastd problema.

Nu-mi permiteti?

Domnul Nicolae Vacaroiu :

V-ati sustinut amendamentul, nu mai aveti al doilea drept.

Ati adus argumente, ati vorbit trei minute pe argument, v-ati
argumentat amendamentul, ati dat o replicd, ceilalti colegi se pot
pronunta, dupa care se supune la vot.

Vi rog, nu va supdrati, acesta este Regulamentul, nu pot sa-1
incalc, ca presedinte.

Vedeti, domnul Stefan Viorel are dreptul pentru cd reprezinta alt
grup.

Aveti cuvantul, microfonul 3, va rog.

Domnul Viorel Stefan:

Multumesc, domnule presedinte.
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Sigur in virtutea dreptului pe care il am as vrea sid-i adresez
doamnei secretar de stat o singurd intrebare: as vrea sd traducd in fata
plenului Senatului sintagma ,,indemnizatie maxima”, a facut afirmatia ca
parlamentarii au o indemnizatie maxima si vreau si traducerea acestei
sintagme!

(Discutii in sald.)

Domnul Nicolae Viacaroiu :

Doamna secretar de stat,

Cred; ca afl gresit.

Vi rog, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Multumesc.

Acum dacd tot trebuie sa raspund domnului senator, avand in
vedere cd dumnealui facuse si referiri ca as fi jignit Parlamentul
Romaniei,acum, in ultima interventie, imi pare rdu ca asa s-a interpretat,

/
Tocmai fusesem jignita,afirmandu-se ci fac fals in declaratii si doamna

/
senator Rodica Stanoiu, si i1 multumesc, a confirmat, ca totusi ceea ce
am sustinut este corect.
Probabil cid deja eram usor montatd, Nu am spus ca acel text este
acoperitor neapéraBpentru ca nu am vrut ca intr-o expunere de motive sa

stam
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si sa facem si analiza statisticd a efortului bugetar si tot ceea ce
implica urgenta §i sistarea acestor litigii, respectiv a sista fondurile
banesti care trebuia obtinute prin rectificarea bugetului. Aceasta era
motivarea urgentei, cd ne tirdiam deja, de multe luni de zile, cu
Consiliul National pentru Discriminare §i trebuia rezolvatd problema
de urgenta.

Réaspunzind la intrebarea dumneavoastrd, nu m-am referit...
Sunteti la prag maximal in sensul de ierarhie. Dumneavoastrad sunteti
in varf, dar toti sunteti pe aceeasi pozitie de egalitate, deputat si
senator, pe cand, in sistemul de justitie, pragul inalt, de varf,este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, 1ar noi avem trepte ierarhice... deci nu in
sensul acesta, cd ati avea un salariu minimal sau maximal, ci sunteti la
pragul de varf ca ierarhie. Sub...

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Doamna secretar de stat, termenul utilizat n-a fost fericit.
Recunoasteti acest lucru, cd este mai bine, s1 altfel complicati foarte
mult...

Doamna Katalin Kibedi :

Da, si voi rectifica, este pragul maxim ca ierarhie.

Domnul Nicolae Viciroiu :

Nu-1 mai utilizati, cd nu existd prag maxim. Va rog foarte mult.
$inu putem avea, §i explicatia nu e corecta.

Daca mai sunt interventii la acest amendament ?

Supun votului dumneavoastra amendamentul domnului Funar de

la art.3 alin.1.
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Vié rog sa votati, stimati colegi. ,,DA” - sunteti de acord cu
domnul Funar.

Cu 25 de voturi pentru, 46 de voturi impotriva si 6 abtineri,
amendamentul a fost respins. ,

La poz.3, cu privire la art.3 alin.2.

Domnul senator Funar. Microfonul nr.2.

Domnul Gheorghe Funar :

Multumesc, domnule presedinte.

Am o rugdminte la dumneavoastra, domnule presedinte.
Amendamentele mele vizeaza respectarea Constitutiei, deci nu-i mai
indemnati pe colegi dacd sunt de acord cu mine. E vorba de
Constitutie §i am constatat cd au votat Impotriva prevederilor
Constitutiei.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Amendamentul va apartine si nu apartine Constitutiei. Va rog
foarte mult.

Domnul Gheorghe Funar :

Egalitatea intre cele trei puteri se regaseste in Constitutie,
domnule presedinte.

Amendamentul 2 vizeaza ca, pentru judecatorii, procurorii
militari, indemnizatia de incadrare, in loc de brutd, cum a precizat
initiatorul, sd fie indemnizatie de incadrare lunard. Fac acest
amendament, avand in vedere faptul — si fac o legaturd si cu
amendamentul precedent, si dau §i un raspuns la ceea ce a prezentat
doamna secretar de stat - cd se impune o ierarhizare a indemnizatiilor

pentru judecdtori, procurori, tindnd seama de nivelul instantelor. Nu
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este o noutate. In Romaénia, Parlamentul a adoptat si a stabilit
indemnizatii lunare i numai indemnizatii, fard nici un leu in plus,
pentru primari, tindnd seama de numarul de locuitori, de la comuna
pana la primarul general al Capitalei. Deci se poate rezolva aceasta
problema, dar, probabil, se intentioneaza sa se mentina — observ — de
catre senatorii puterii aceastd discriminare Intre drepturile banesti ale
romanilor.

Deci, revin, domnule presedinte, amendamentul meu vizeaza
inldturarea cuvantului bruta si o indemnizatie lunara. Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Multumesc foarte mult. In fapt, este vorba de argumentatia dati
la amendamentul de la poz.2.

Daca sunt interventii, aici ?

Nu vad alt raspuns, doamna secretar de stat, decat cel care s-a
dat la poz.2 legat de indemnizatia brutd. Daca doriti sd completati
ceva, n-am nimic impotriva. Nu.

Nu sunt alte interventii.

Supun votului dumneavoastra amendamentul de la art.3 poz.2.

Va rog sd votati.

Cu 27 de voturi pentru, 44 de voturi Impotriva si 6 abtineri,
amendamentul a fost respins.

Poz.4, cu referire la art.4 alin.1.

Domnul senator Funar. Microfonul nr.2, va rog.

Domnul Gheorghe Funar :

Multumesc, domnule presedinte.
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Am propus eliminarea alin.1 al art.4, deoarece este vorba de un
privilegiu care nu se mai regaseste in nici o lege din Romania i nici in
tarile membre ale Uniunii Europene. Péana si initiatorului i-a fost jena
sa prezinte o justificare pentru majorarea indemnizatiei cu 10 pana la
30% fata de indemnizatia lunara. Acelasi initiator nu a fost insa la fel
de grijuliu si generos cu cresterea salariilor pentru cadrele didactice,
medici, functionari publici si cercetatori.

Am constatat ca a fost respins acest amendament la comisie,
aducandu-se drept argument cd este vorba despre o indemnizatie de
fidelitate in functie, altd noutate in justitia roméaneasca.

Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Multumesc foarte mult.

Daca sunt interventii la acest amendament ?

Doamna secretar de stat Kibedi. Microfonul nr.10.

Doamna Katalin Kibedi :

Multumesc, domnule presedinte.

Sporul de fidelitate, iardsi, nu este un inedit. Legislatia romana
cunoaste doar ca se numeste spor de stabilitate pentru alte categorii.
Este aplicabild si categoriei functionarilor publici, care este foarte
larga, si mai multor categorii de bugetari.

Sporul de fidelitate are specific in instantd pentru ca, stiti foarte
bine, salarizarea proastd din anii anteriori '93 - '96, pana s-a elaborat
legea de salarizare, a cauzat un exod masiv al judecatorilor si
procurorilor spre activitati liberale — notariat, avocati — §i, din acest

motiv, Legea nr.50/1996 a introdus — deci, iardsi, nu este un inedit,



5/5

este din 1996 1n vigoare — sporul de fidelitate si, in expunerea de
motive pentru Legea nr.50/1996, s-a si mentionat acest lucru, cé vor fi
rasplatiti acei judecdtori si procurori prin acest spor de fidelitate, in
masura in care raman loiali institutiei in care si-au desfasurat
activitatea. Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Multumesc, doamna secretar de stat.

Va rog, de acum incolo, sa sintetizati. Repet inca o datd, avem
vreo 30 de legi, nu putem...

Doamna Katalin Kibedi :

Am inteles.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Explicatia trebuie sa fie scurta. ..

Doamna Katalin Kibedi :

Am incheiat.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

... la obiect i1 cu argumentatia necesara.

Domnul presedinte Aron va interveni numai cand doreste.
Ridicd mana si imi spune.

Nu mai sunt alte interventii.

Supun votului dumneavoastra amendamentul domnului Funar de
la art.4 alin.l.

Va rog sd votat.

Cu 21 de voturi pentru, 38 de voturi impotriva si 8 abtineri,
amendamentul a fost respins.

La poz.5, art.4. alin.2, dacd se sustine amendamentul ?
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Domnul senator Funar.
Domnul Gheorghe Funar :
Domnule presedinte,

Onorat Senat,

Renunt la poz.5 si 6.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Multumesc.

Domnul Gheorghe Funar :

La poz.7, art.6 alin.1, nu renunt. Este vorba de o discriminare.
Se incalca prevederile Constitutiei si se instituie de citre Ministerul
Justitiei o discriminare intre judecatori si procurori dupd mediul urban
sau rural in care lucreazd. Nu cred cid trebuie acceptati aceasti
discriminare, deci am propus eliminarea. Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Multumesc foarte mult.

Daca sunt interventii din sala ? Nu sunt.

Doamna secretar de stat Kibedi.

Doamna Katalin Kibedi :

As dori sda spun cd intreaga legislatie europeand acorda
indemnizatii mérite acolo unde se presupune ca este 0 zona mai putin
atractiva, dar existd si In legislatia noastra. Si medicii, si profesorii
beneficiaza de aceste plusuri.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Multumesc. Alte interventii ? Nu sunt.

Supun votului dumneavoastra amendamentul domnului Funar de

la art.6 alin.1 si anume eliminarea.
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Va rog sa votati.

Amendamentul é fost respins cu 17 de voturi pentru, 43 de voturi
impotriva si 6 abtineri.

Varog, la poz.8, daca se sustine, cu referire la art.7 alin.1 ?

Domnul senator Funar.

Domnul Gheorghe Funar :

imi mentin amendamentul, domnule presedinte.

Doamnelor s1 domnilor senatori, in momentul de fatd, prin
legislatia existentd, acest spor — este vorba de spor pentru conditii
deosebite de munca, grele, vatamatoare sau periculoase — acesta este
acordat, Tn momentul de fatd, numai cu avizul medical, care stabileste
gradul de periculozitate a conditiilor de munca. Initiatorul, contrar cu
ceea ce a sustinut de mai multe ori, astazi, distinsa reprezentantd a
Ministerului Justitiei, prin art.7 alin.l, se propune ca pentru toti
judecdtorii, procurorii, magistratii asistenti §i personalul asimilat
acestora sa se acorde sporuri de 15%. Este acesta unul dintre sporurile
care conduce la cresterea substantiala a acestor drepturi banesti si nu
inteleg de ce nu se respectd prevederile actuale §i se recurge la aceasta
generalizare. Multumesc.

Domnul Nicolae Vaciroiu :

Multumesc. Interventii ?

Domnul senator Stefan Viorel. Microfonul nr.3.

Domnul Viorel Stefan :

Multumesc, domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor colegi, am fost tentat sd mai intervin in

legaturd cu aceastd discutie pe marginea indemnizatiilor majorate,
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sporite, sporuri si asa mai departe. M-am abtinut, insa, de aceasta dat3,
sunt obligat sd sesizez inconsecventa initiatorului care, pana la acest
alineat, vorbeste de indemnizatie maritd, indemnizatie sporitd si,
acum, introduce, pentru aceeasi chestiune, introduce un alt termen :
spor. Cred ca ar fi fost corect sa se foloseasca peste tot, acolo unde se
da un adaos, fie ca el este motivat de izolare, sau de risc, sau de
toxicitate, sd se spuna ,,spor”. Nu folosim o datd indemnizatie si, dupa
aceea, ,,spor’’.

De altminteri, in intreaga ordonantd, termenul economic, daci
vreti, sensul economic al notiunii de indemnizatie este folosit gresit.
Indemnizatia nu este contravaloarea muncii prestate, nu este un
instrument specific contractului de muncd, ci este accesoriu unui
mandat si ea nu poate sa fie decat fixa, nu poate sa fie mai mare, mai
micd, de la caz la caz. Ceea ce reflectd munca prestata si reflecta
conditiile In care se presteazd o muncd se numeste salariu, cu
accesoriile lui, cu sporuri §i agsa mai departe.

Dar, sigur, ce spun eu acum ar insemna refacerea intregii
ordonante, dar macar, dacd am preluat termenul de indemnizatie
maritd sau sporitd, cum ni s-a spus mai sus, sd fim consecventi pana la
capat. Acum, introducem, in loc de indemnizatie marita, spor.

Va multumesc.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc.

Doamna secretar de stat Katalin Kibedi, va rog, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Multumesc.

Trebuie, din nou, sa subliniez ca nu este introdusa o noutate.

Acest spor de 15%, asa este formulat, spor de 15% din
indemnizatie, este valabil si introdus prin Legea nr.50/1996 adoptata
de Parlamentul Romaéniei, reluat in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.177/2002, aprobat prin Legea nr.347/2003, tot de catre Parlarrientui
Romaniei. Noi nu am facut decat sa 1l reiteram.

Dar daca se cer explicatii, In primul rand, la ceea ce a sustinut
domnul senator Gheorghe Funar, as vrea sd va atrag atentia ca, la
alin.2, se prevad conditiile in care se acordd. Deci, in masura in care,
anual, nu existd avizul Comisiei medicale pentru constatare nu se
beneficiazd de acest spor. Daca nu lucrezi, efectiv, in aceste conditii,
nu beneficiezi de acest spor. Sistemul de spor si de procentaj se
foloseste si in alte sectoare de activitate.

Asadar, a fost o logica si o consecventd a legiuitorului. Nu as vrea,
acum, sa vin $i sa o contrazic.

Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc.
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Supun votului dumneavoastrda amendamentul de la art.7 alin.1 al
domnului senator Gheorghe Funar. Va rog sa votati.

Cu 23 de voturi pentru, 41 de voturi impotriva, 5 abtineri,
amendamentul este respins.

Daci la poz.9 se sustine amendamentul? Nu.

La poz.10? Nu.

La poz.11?

Domnul senator Gheorghe Funar, va rog, aveti cuvantul.

Domnul Gheorghe Funar:

Multumesc, domnule presedinte.

Aici, este un amendament comun cu al Camerei Deputatilor, care
a acceptat ca, in loc de indemnizatia brutd, sd apard indemnizatia
lunara pentru membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

| Nu m-as mira ca distingii colegii din Grupul parlamentar Dreptaté

si Adeviar PNL-PD si voteze impotriva votului colegilor lor din
Camera Deputatilor.

Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu: |

Suntem 1in situatia in care acest lucru, practic, daca il punem in
discutie, reluam totul de la inceput. Argumentatia s-a dat legat de
brut...

Domnul presedinte Aron Ioan Popa, va rog, microfonul 7.
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Domnul Aron loan Popa:

Vreau sa atrag atentia domnului senator Gheorghe Funar ca

“amendamentul nu este impreund cu Camera Deputatilor. In coloana 3,

unde este inserat textul Camerei Deputatilor, Camera Deputatilor
reprezintd Camera decizionala.

Deci, nu aveti un amendament comun cu Camera Deputatilor.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Bine, multumesc.

Supun votului dumneavoastra amendamentul de la art.10 alin.2 al
domnului senator Gheorghe Funar. Va rog sa votati.

Am facut apel sa lasati telefoanele mobile! Va rog foarte mult.

Cu 23 de voturi pentru, 39 de voturi impotriva, 3 ab;ineri;
amendamentul este respins.

Amendamentul de la poz.12 daca se sustine?

Domnul senator Gheorghe Funar, va rog.

Domnul Gheorghe Funar:

Multumesc, domnule presedinte.

Il sustin mai mult pentru a-i ajuta pve colegii care sustin Guvernul
sa realizeze ce castiguri imense voteaza.

Ce a prevazut initiatorul la art.10 alin.4?

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii beneficiaza de o
indemnizatie de membru egald cu 25% din indemnizatia brutd lunara a
judecitorului de la Inalta Curte de Casatie si Justitie a Roméniei.

Eu am propus eliminarea. Multumesc.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc foarte mult.

Daca sunt interventii din sala?

Doamna secretar de stat Katalin Kibedi, va rog, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

As dori sa subliniez cd am scazut sporul de sedinta, de care
beneficiau membrii Consiliului Superior al Magistraturii, care au
desfasurat activitate, de la 50% la 25%.

Deci, nu am marit, ci am redus.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc.

Supun votului dumneavoastra amendamentul de la art.10 alin.4.
Va rog sa votati.

Rog colegii din aparatul tehnic sa paraseasca sala!

Domnul senator Serban Nicolae...

Domnisoara, va rog sa parasiti sala! Imi pare foarte riu.

(discutii §i vociferari in sala)

Cu 15 voturi pentru, 43 de voturi impotrivd, 9 abtineri,
amendamentul este respins.

Daca amendamentul de la poz.13 se mentine?

Domnul senator Gheorghe Funar, va rog.

Domnul Gheorghe Funar:

Domnule presedinte, onorat Senat.
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Sunt nevoit sa-1 mentin §1 pe acesta, pentru cd se inventeaza o
noud indemnizatie, de care nu ati auzit pand acum. Este vorba de
‘indemnizatia de membru. (discutii §i vociferari in sala)

Deci, initiatorul este grijuliu si inventeazd indemnizatia de
membru, respectiv, membri alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii, fara activitate permanentd, beneficiazd, pe langa
indemnizatia brutd lunard, care este numai de vreo 100 de milioane de
lei, beneficiaza si de o indemnizatie de membru, egald cu 50% din
indemnizatia bruti lunara a judecatorului de la Inalta Curte de Casatie
s1 Justitie a Romaniei.

Va rog, votati, doamnelor si domnilor senatori, s mai ddm si o
indemnizatie de membru de 50 de milioane de lei pe luna.

Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc.

Interventii pe marginea amendamentului?

Doamna secretar de stat Katalin Kibedi, va rog, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Multumesc, domnule presedinte.

Nu era vorba de o indemnizatie de membru. S-a modificat, repet.
Este ceea ce s-a regasit deja In Ordonanta Guvernului nr.177/2002,
care este adoptatd. Nu am adus o noutate, dar nu am mai intitulat-o
spor de sedintd, avand in vedere ca s-a constatat, totusi, ca activitatea

Consiliului Superior al Magistraturii nu trebuie redusa doar la prezenta
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si la ceea ce voteazda in cadrul sedintelor de plen ale Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru ca atributiile lor s-au marit, au o serie
~de obligatii asumate si prin strategia de Yeforma a justitiel.

Deci, e, si in afara sedintei desfasoarad activitate, este o activitate
in plus fata de ceea ce fac ca judecdtori si procurori. Aceasta era
justificarea.

Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc.

Supun votului dumneavoastrd amendamentul de la poz.13, cu
referire la art.10 alin.5.

Numai o secundd. Va rog sa votati, stimate colege si stimati
colegi.

(discutii §i vociferdri in sala)

Cu 21 de voturi pentru, 33 de voturi impotriva, 13 abtineri,
amendamentul este respins.

Daci se mai sustine amendamentul de la poz.14?

Va rog, aveti cuvantul, domnule senator Gheorghe Funar!
Microfonul 2.

Domnul Gheorghe Funar:

Multumesc, domnule presedinte.

Initiatorul este grijuliu, era firesc, fatd de sef, de ministrul justitiei
ca, pe langd cele 33 de milioane de lei indemnizatie netd, pe care o

primeste — este o altd noutate, domnule presedinte, onorat Senat -, In
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Roménia, se acordd 33 de milioane de lei pe lund indemnizatie de
neparticipare la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii.

Acum, initiatorul a venit si mai grijuliu ca, pe langad indemnizatia
de neparticipare, de care beneficiazd distinsa doamna ministru a
justitiei, Monica Luisa Macovei, se propune, acum, sa beneficieze de o
indemnizatie de membru egala cu 50% din indemnizatia bruta lunara.
La cele 33 de milioane de lei sa se mai adauge inca 17 milioane de lei,
in total 50 de milioane de lei. |

Daca sedinta aceasta s-ar transmite in direct si cetdtenii tarii ar
vedea si ar afla ce se voteaza, mai ales de catre cei de la Putere, cred ca
altfel vor vota la alegerile viitoare.

Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc foarte mult.

Daca sunt interventii?

Domnul senator Stefan Viorel, va rog, microfonul 3.

Domnul Viorel Stefan:

Domnule presedinte, sigur, atdtea indemnizatii aproape ne-au pus
in situatia sd nu mai intelegem nimic. Eu, personal, nu inteleg cine si
in ce situatii primeste 25%, cine si in ce situatii primeste 50%.

Dar macar un lucru as vrea sa-l clarificam: s-au prezentat, aici,
lucrurile din doud puncte de vedere si anume, cd ar fi o indemnizatie
pe sedintd si cd ar fi o indemnizatie lunara. In textul legii nu se face

nicdieri aceasta precizare sau, cel putin, nu am regasit-o eu.
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Cred ca ar trebui, undeva, sa se spuna clar: ce vizeaza aceastd
indemnizatie, participarea la sedintd sau este una lunara, este sau nu
-sedinta, se primeste indemnizatia respectiva?

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Doamna senator Mihaela Rodica Stanoiu, va rog, microfonul 3.

Doamna Mihaela Rodica Stanoiu:

O precizare, domnule presedinte, stimate colege si stimati colegi.

Este adevarat ca acolo existau reglementarile care existau, nu insa
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. In acel moment,
ministrul  justitiei, ca presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii, nu primea nici un ban, iar in proiectul nostru de lege, pe
care 1l depusesem, pentru cei 3 membri de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii nu era prevazut sa aiba o indemnizatie, erau
fara. Era presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania,
procurorul general, ministrul justitiel. S-a socotit ca salariile lor,
indemnizatiile lor erau suficiente, si nu mai era prevazut, cel putin in
proiectul promovat in timpul mandatului meu. Dupa aceea, pe parcurs,
s-au schimbat lucrurile.

Deci, sigur, pentru ceilalti, precizarile sunt riguroase, mai putin,
insd, cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, unde era o alta

structura, o alta viziune.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Aici, ne referim la membrii de drept, care inseamnad presedintele
‘Romaéniei, ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Romania, da?

(discutii §i vociferari in sala)

Domnul senator Gavrila Vasilescu, nu va grabiti va rog,
microfonul 3.

Domnul Gavrila Vasilescu:

Multumesc.

Domnule presedinte, in Constitutia tarii, Consiliul Superior al
Magistraturii are trei membri de drept si s-a discutat aicl. fn momentul
in care ai acceptat sa fi ministrul justitiei — si, pentru ministrul justitiei,
deschid o scurtd paranteza, este persoana care poate fi in toate cele trei
puteri ale statului. Dacd actualul ministru al justitiei ar fi fost
parlamentar, ar fi fost in Legislativ, Executiv s1 Puterea
Judecatoreasca. In clipa cand accepti s fi ministrul justitiei, in clipa in
care accepti si fi numit presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din Romania, al doilea membru de drept, sau in clipa in care ai fost
ales presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, celalalt
membru de drept, conform Constitutiei, inseamna ca in fisa postului,
-pe care 1l detii, intrd si aceastd obligatie de a fi membru in Consiliul
Superior al Magistraturii.

Ceea ce nu am Iinteles si nu inteleg, desi am mai participat la o

audiere, este:de ce aceste trei persoane, care au in fisa postului lor
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prevazut sa facd parte din Consiliul Superior al Magistraturii, trebuie
sa primeasca din bugetul statului doud indemnizatii: una in calitate de
ministru sau functia pe care o detine, de procuror sau de presedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii, si una pentru ca trebuie sa faca
parte din acest Consiliu Superior al Magistraturii.

Este un lucru pe care nu il inteleg si, oricat mi l-ar explica cineva,
tot n-am sa-l pot intelege, pentru ca asta inseamna postul pe care il
detine, sa fie si membru in acel Consiliu Superior al Magistraturii. »

Personal, sa stiti cd eu votez pentru eliminarea acestei facilitati,
care nu se justifica.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc foarte mult.

Mai sunt interventii? Nu.

Doamna secretar de stat Katalin Kibedi, va rog, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Domnule presedinte, fac rectificarile si corecturile necesare, ce

anume a impus, -
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fw legea de salarizare, ci modificarile intervenite pe Legea nr.

- 317/2004, care vizeaza organizarea si functionarea Consiliului

Superior al Magistraturii. Una dintre noutdtile impuse este ca prin

~aceastd lege se face diferentiere intre membrii cu activitate

%
I
7
/
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permanentd i merrllz[iibﬂc_gﬂ activitate nepermanentd. Deci, pe langa
diferentierea pe care corect a subliniat-o domnul senator Vasilescu de
membri de drept si membri alesi mai existd aceastd diferentiere de
membri cu activitate permanentd s1 nepermanentd. Ce inseamna
aceasta? Membrii cu activitate permanentd sunt doar membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, nu desfasoard altd activitate
decat strict activitatea legatd de acest statut al lor. Membrii cu
activitate nepermanentd care sunt alesi din rindul judecatorilor si
procurorilor inseamna ca ei isi solutioneaza dosarele repartizate, dar,
pe langa aceasta, vin si fac si munca care le revine si toate atributiile
pe care le indeplinesc ca membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii. Este firesc sé]%gtribui) pentru ca nu este o activitate
de voluntariat si , in fond, au destule atributii si de responsabilitate,
pentru ca acum nu ministrul justitiei. ..

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Doamna secretar de stat, legea am dat-o noi, s-a inteles, ramane
la aprecierea... Va rog eu foarte mult, sintetizati raspunsul. Deci, e ca
si cum ar lucra 16 ore.

Doamna Katalin Kibedi:

Am retinut. In ce priveste membrii de drept... Si atunci era

firesc sa se dea un spor marit.



7/ 2

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va rog. Multumesc foarte mult.

Stimati colegi, suntem la ...

(Din sala): Sa raspunda la intrebare.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va raspundeti in continuare... Microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Intrebarea a fost de ce se justifica acest spor?

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Legal pentru membrii de drept... De ce ministrul justitiei
...trebuie sd raspundeti si la aceasta.

Doamna Katalin Kibedi:

Da, sunt: presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este
procurorul general si reprezentantii societatilor civile. Deci, la fel, ei
desfasoara o activitate in aceastda calitate. Ceea ce fac in plus, nici
madcar nu sunt alesi, legea 11 obligd sa fie membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii. Atributiile astea sunt in plus. Este o munca
in plus, nu este un voluntariat si in discutiile purtate in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii s-a considerat necesar pentru
identitate de ratiune sa fie si acestia rasplatiti cu spor.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc. Dacd sunt comentarii la raspuns? Domnul senator

Iorgovan. Microfonul 3.



7/ 3

Domnul Antonie Iorgovan:

Domnule presedinte,

Onorat Senat,

Marturisesc ca mi-am propus sd nu iau cuvantul, pentru ca,
dincolo de calitatea de parlamentar, intdmplator eu mai imbrac si
roba de avocat si se afld in puterea respectiva ca am avut nu stiu ce
pozitii aici §1 s-ar putea sa pierd toate procesele, dacda-mi este
ingdduitd aceastd gluma. Revenind, 1nsa, la discutia noastrd, inainte
de toate, cu tot respectul, mi-as ingddui sd retin atentia doamnei
ministru pe care o pretuiesc in mod deosebit. Domnia-sa stie acest
lucru, vine constant la Comisia noastra juridicd, de numiri,
disciplind, imunitati si validari in numele ministerului si este si
motivul pentru care trec foarte multe initiative ale ministerului, ca,
poate, dacd ar veni doamna ministru titulard, nu stiu care ar fi situatia.
Doamna ministru, membrii de drept sunt: presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, procurorul general, cum v-ati exprimat domnia-
voastrd si al treilea este ministrul justitiei, pe care l-ati omis.
Reprezentantii societatii civile nu sunt membri de drept. Ei sunt
reprezentantii a celei de-a doua categorii: care sunt numiti de Senat.

Domnule presedinte,

Am si acordul domnului Solcanu... In numele grupului noi
cerem sa fie restituitd la comisie. Asa cum a sesizat si domnul
Vasilescu sunt unele probleme de constitutionalitate. Una este sa fii
membru de drept, si dacd esti membru de drept nu se justifica sa mai

ai indemnizatie, alta este sa fii reprezentantul societdtii civile, alta
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este situatia celui care este magistrat, presedinte de Curte de Apel si
ajunge si la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii, si atunci
se justifica sa fie o indemnizatie de sedintd, si alta este situatia celor
care au renuntat la functia de magistraturd si sunt la Consiliul
Superior al Magistraturii. Deci, dacd sunt la Consiliul Superior al
Magistraturii sunt acolo, asta este functia lor si atunci de unde
justificam incd o indemnizatie, si incd 50%? Sunt motive de ordin
constitutional, domnule presedinte, pentru care noi credem cad e
nevoie de o analiza si din acest punct de vedere a acestor sporuri.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

S-a inteles. Din pacate, nu mai avem timp. Termenul este de 5
iunie. Nu se mai poate retrimite la comisie. Va rog s intelegeti acest
lucru. Deci, decidem prin vot, astazi. Daca se mai doreste sa se ia
cuvantul? Domnul senator Eckstein Kovacs.

(Domnul senator Viorel Stefan se apropie de microfonul 3)

Domnule Stefan Viorel, numai punctual dacad vreti... Vi rog
foarte mult. Daca nu, cer aprobarea sa continudm dezbaterile.

Domnul Viorel Stefan (din sala):

Am de pus o intrebare.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Intrebirile se pun la inceput. La fiecare amendament ati pus o
intrebare si vi s-a raspuns. Va rog eu mult... Domnul senator
Eckstein Kovacs. Exista o procedurd, haideti s-o respectam.

Domnul Eckstein Kovacs Peter:

Multumesc, domnule presedinte.
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Eu cred ca legea de baza are unele prevederi care ne fac acum
probleme. Este vorba de faptul cid sunt membri ai CSM care
desfasoara si o alta activitate, si sunt membri care lucreaza numai la
CSM. De aici pornesc problemele. De lege ferenda eu as propune ca
sa modificam legislatia, in sensul ca membrii CSM sa lucreze numai
in cadrul CSM-ului si atunci ar fi o situatie clard. (rumoare) Domnule
presedinte, dacd-mi permiteti. ..

... si dacd existd aceste doud categorii, acolo, deja, se pune
problema indemnizatiei si cat sa fie , si atunci am intrat in aceasta
hord in care trebuie sa decidem intr-un fel sau altul. Ceea ce zice
doamna ministru este corect. Nu putem vorbi de voluntariat. Daca se
preteaza o munca in plus fatd de functia de bazd de judecitor, atunci
trebuie sd-1 dai o remuneratie. Asta este s1 ma opun si eu ca sa fie
retrimisa la comisie, ca nu e timp.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Da, domnule senator Solcanu. Microfonul 3.

Domnul Ion Solcanu:

Domnule presedinte,

Stimate colege si stimati colegi,

Solicitarea facuta de distinsul coleg Antonie Iorgovan, facuta in
numele grupului, si argumentata foarte corect sta sa fie imbratisata si
de ceilalti colegi, pentru ca vreau sa va precizez, domnule
presedinte. ..

Domnul Nicolae Vacaroiu:

V-am spus ca n-avem timp, pentru ca intra in aprobare tacita.
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Domnul Ion Solcanu:

Domnule presedinte, va rog sa-mi dati cuvantul, pentru cd avem
timp. Nu va suparati. Avem timp. Suntem in 25 mai, iar data de 5
iunie picad luni. Deci, sdptdména urmatoare se poate lucra pe aceasta
lege si pot fi ficute corecturile respective. Insisi luarea de cuvant a
domnului senator si presedinte al Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati 1 validari aratd limpede c@ nu pot fi clarificate
lucrurile aici, ci trebuie trimisa lege al comisie si acolo sa fie, din
nou, luatd in discutie pe acele articole pe care fac obiectul disputelor
din Senat. Deci, nu va suparati, exista timp si grupul nostru insista sa
fie trimisa la comisie.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Da. Domnule Vasilescu, s-a inteles. Aveti rdabdare. Cu
retrimiterea la comisie, va rog sa va pronuntati. Domnul presedinte
Aron. Pe urma ne pronuntdm prin vot.

Domnul Ioan Aron Popa:

Aici sé ridicd o problema legata de constitutionalitatea textului
de lege si a raportului pe care comisia l-a intocmit. Vreau sa va
informez, si cred cd si domnul senator Iorgovan face parte din
Comisia juridica, aceastd ordonantd a trecut prin Comisia juridica de
unde am obtinut un aviz favorabil. Daca existau asemenea
probleme... (vociferari, rumoare) Bun, atunci, sd spunem cd plenul
voteaza retrimiterea la comisie, as vrea ca Comisia juridica, de

numiri, disciplind, imunitdti si validar sa reia din nou si sa dea un
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nou aviz. Deci, sa nu vind numai la Comisia pentru munca sau méacar
sa facem un raport comun. (rumoare)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimati colegi,

S-a facut o propunere. Un coleg de la Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari, domnul Iorgovan, a cerut
retrimiterea la comisie pentru a analiza acest amendament care se
refera la eliminarea indemnizatiei pentru membrii de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii, ceil trei: ministrul justitiei,
presedintele Inaltei Curti de Casatie, procurorul general. IntAmplitor,
ceilalti doi au peste 100 milioane salariul, le mai dam 50%. Asta-i
ideea si s-au nascut discutii, pentru o analizd separatd, bineinteles,
propunerea va fi ca, dacd sunteti de acord cu retrimiterea la comisie,
impreund Comisia juridicd cu Comisia pentru muncd se intilnesc si
decid. Daca veti de acord cu retrimiterea la comisie.

Ca sda nu pierdem atita timp, vd propun intdi sd supunem
votului propunerea Grupului PSD de retrimitere la comisie a alin. 6
de la art. 10. Atat. Va rog sa votati. Numai o secunda, pentru ca, din
pacate, aparatul n-a functionat. Deci, va rog sa votati acum.

Cu 40 de voturi pentru, 34 impotriva, 5 abtineri, s-a acceptat
retrimiterea alin. 6 de la art. 10 la comisie.

Lista pentru liderii de grup.

Amendamentul la pozitia 15 daca se mai sustine?

Vi rog, domnul senator Funar.
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Domnul Gheorghe Funar:

Domnule presedinte, daca-mi permiteti si o intrebare Tnainte de
a-mi sustine amendamentul: de ce a venit Ministerul Justitiei cu
aceastd modificare fata de prevederile actuale ale legii? Si acum sa-
mi sustin amendamentul. Este vorba de membrit CSM, daca nu au
domiciliul in municipiul Bucuresti, atunci sa beneficieze, in limita a 4
calatorii dus-intors pe luna Intre localitatea de domiciliu §i municipiul
Bucuresti, precum si de celelalte prevederi la art. 22 sau 23, dupa caz.
Amendamentul meu vizeaza ca pentru distinsele persoane, membri ai
CSM care nu au domiciliul in Bucuresti, sd beneficieze de locuinta de
serviciu in Bucuresti pe perioada céat isi desfasoara activitatea la
CSM. Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Ne-am dori si pentru senatori si deputati, stimate coleg. Nu
existd locuinte de serviciu. Haideti, sa fim seriosi. Cunoastem situatia
la senatori si la deputati care primesc acea suma pentru chirie. Da, ma
rog, ¢ amendamentul dumneavoastrd. Dacd sunt interventii aici?
Doamna secretar de stat, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Domnule presedinte, este un rationament simplu: daca
beneficiaza si judecdtorii si procurorii, nu putem sa facem distinctie
sd spunem ca un membru al CSM sa nu beneficieze. Era de corectura,

de justete.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc, supun la vot amendamentul de la pozitia 15 art. 10
alin. 8. Va rog sa votati.

Cu 18 voturi pentru, 42 de voturi impotriva, 6 abtineri,
amendamentul a fost respins.

Pozitia 16, daca se mai sustine? Domnul senator Funar. Va rog,
microfonul 2.

Domnul Gheorghe Funar:

Renunt la nr. crt. 16. La 17 este vorba de alte privilegii acordate
la toti judecatorii, procurorii si personalul asimilat acestora, precum
s1 magistratilor asociati, privilegii la nivelul senatorilor si deputatilor.
Deci, pentru acestia se precizeaza ca pe toatd durata delegarii sau
detasarii beneficiaza de urmatoarele drepturi: diurna in cuantumul de
2% din indemnizatia de incadrarea brutd lunard, dar nu mai putin
decadt cuantumul prevazut pentru personalul din unititile bugetare.
Amendamentul meu vizeaza sa beneficieze de o diurna in cuantumul
prevazut pentru personalul din unitétile bugetare. Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc foarte mult. Interventii? Doamna secretar de stat,

microfonul 10.
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Doamna Katalin Kibedi:

Multumesc. Nu putem combina sistemele de legislatia, din
moment ce avem o salarizare distincta, speciala, pentru judecétori
si procurori, nu putem face trimitere, nici nu stiu aritmetic cum ar
putea sa se reglementeze. Care din sectorul bugetar, pentru ca
functionarii publici au un fel de drepturi, alte categorii bugetare au
alt fel de drepturi, la care ne referim? Deci, este o reglementare
speciald si nu este noud, este cea pe care am preluat-o din
Ordonanta de urgentd nr.177.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc. Supun votului dumneavoastra amendamentul de
pozitia 17. Asteptati, va rog! Va rog si votati.

Cu 24 de voturi pentru, 33 de voturi impotriva si 6 abtineri,
amendamentul -a fost respins.

La pozitia 18 daca se sustine? Domnul senator Funar.

Domnul Gheorghe Funar:

Se sustine, domnule presedinte. Dupd ce judecitorii i
procurorii au castiguri lunare de 3 ori mai mari decat ale
senatorilor i deputatilor, se propune la art.13 alin.1 1it.”b” ca toti
judecatorii, procurorii §i altii care fac obiectul acestei ordonante, sa
beneficieze de aceleasi drepturi ca si parlamentarii in ceea ce
priveste cazarea. Deci, sa li se deconteze cheltuielile de cazare la

structuri turistice de categoria pana la 3 stele, inclusiv. $i aici apare
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noutatea, - in situatia In care nu beneficiazd de cazare in aceste
conditii, personalul are dreptul la o suma egald cu 0,5% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara, pentru fiecare noapte, pe
toata durata delegarii sau detasarii in alta localitate. Amendamentul
meu vizeaza decontarea cheltuielilor de cazare la structuri turistice
de categoria pand la 2 stele, inclusiv. Celelalte, le au datorita
profesiei. Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc. Nu stiu daca gasim hoteluri de 2 stele, stimate
coleg! Da, va rog, daca sunt comentarii aici? Doamna secretar de
stat, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Da. In cadrul Comisiei pentru muncd, familie si protectie
sociald, unde s-a dezbatut, am fost ajutatd la acest raspuns, in
sensul ca, nu numai ca nu mai existd, dar si trebuie inlaturate acele
unitati hoteliere care nu corespund standardelor Uniunii Europene.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Apare si o treabd simpaticd. Dam la un magistrat 80 de
milioane si-i spunem sa stea la un hotel de categoria 1 sau 2. Supun
votului dumneavoastra, stimati colegi, amendamentul domnului
senator Funar, de la pozitia 19, cu referire la art.13 alin.1. Va rog

sa votati. Rog toatd lumea sa voteze.
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Cu 19 voturi pentru, 39 de voturi impotriva si 5 abtineri,
amendamentul a fost respins.

Inainte de a trece la amendamentul urmitor, stimate colege,
stimati colegi, este pentru mine o mare placere sa va anunt ca avem
o asistentd de elitd la loja, este vorba de Grupul de prietenie
parlamentard al ... este vorba de Senatul Frantei, condus de
domnul presedinte Revort si senatori si domnul ambasador.
(Aplauze in sala)

Am purtat s1 purtdm in continuare discutii fructuoase. Este o
relatie de cooperare excelentd, si de colaborare, le multumim foarte
mult. Sunt convins ca si de aici Tnainte vor fi alaturi de noi. Le
dorim o vizitd reusitd si suntem aldturi de domniile-lor. Multumim
foarte mult. Sdnatate.

Stimati colegi, trecem la amendamentul de la pozitia 19, cu
referire la art.13 alin.1 1it.”’c”. Domnul senator Funar, microfonul
2.

Domnul Gheorghe Funar:

Nu stiu de ce, domnule presedinte, domnul de la Serviciul
tehnic rapeste din timpul Senatului citeva minute si-mi da legatura
cu intarziere cu dumneavoastra si cu sala. La art.13 alin.1 lit.”’c” se
prevede decontarea calatoriilor efectuate de judecatori, procurori,
la nivelul drepturilor pe care lé au senatorii si deputatii.

Amendamentul meu vizeazid si se deconteze aceste cheltuieli
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conform legii. Nu o lege speciala pentru toti judecitorii si
procurorii din Romaénia. Ei nu candideazd uninominal. Daci
gresesc, ca judecatori, sunt inamovibili. Nu au nici o problemad, dar
vor sa beneficieze de aceleasi drepturi ca si senatorii si deputatii in
privinta decontarii cheltuielilor de transport, aerian, naval, auto, pe
calea feratd. Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Daca sunt interventii? Doamna secretar de stat Katalin
Kibedi, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Domnule presedinte, si pentru alte categorii din sectorul
bugetar, Tn masura in care sunt in delegare sau in detasare, se
deconteaza aceste drepturi. Nu am adus nimic in plus, este articolul
preluat din vechea lege.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc. Supun votului dumneavoastrd amendamentul de
la art.13 alin.1 1it”b”. Va rog sd votati, stimati colegi. As dori s
reluam votul. Rog toatd lumea sd voteze, pentru c¢d nu avem o
pronuntare in cazul de fatd. Deci, rog toatd lumea sda voteze.
Domnul senator Ion Vasile, va multumesc foarte mult, dar va rog
sd va pronuntati prin vot. Va rog sa votati. Reluam votul. Asteptati
putin, sa apara pe ecran! Deci, reluare vot. Acum, va rog sa votati.

Rog toata lumea sa voteze.
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Cu 34 de voturi pentru, 31 de voturi impotriva si 4 abtineri,
amendamentul domnului senator Funar ... Nu avem jumatate plus
unu, este aceeasi poveste!

Stimati colegi, va rog foarte mult, in primul rand, sa luati loc!

(Discutii la tribuna)

Va rog sa luati loc. V-am rugat sa parasiti sala! Va rog,
colegii care nu au ... Multumesc foarte mult. Bine cd ... doamna
senator Cazacu a avut o problemd. Sper sa fie bine! Va rog sa luati
loc. Stimati colegi, supun votului dumneavoastra amendamentul
domnului senator Funar de la art.13 alin.1 lit.”b”.

,,Da”, inseamnd ca sunteti de acord cu cazarea la 2 stele. Va
anunt ca in Bucuresti, nu stiu dacd mai avem hoteluri de 2 stele.
(Discutii in sala)

Trebuie sa aiba jumatate plus unu, din totalul de 69 si nu a
avut. Erau 68 de voturi. (Discutii in sala)

Da, va rog, domnul senator Funar, microfonul 2.

Domnul Gheorghe Funar:

Multumesc, domnule presedinte. Sunt deja cazati la hoteluri
de 3 sau mai multe stele. Suntem la decontarea cheltuielilor de
deplasare cu avionul, cu trenul, in afara de trenurile care au virusul
gripei aviare pe roti!

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Da, domnule senator Frunda.
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Domnul Frunda Gyorgy:

Domnule presedinte, amendamentul a cazut! 34 dintre
senatori s-au pronuntat pentru amendament, 3 1impotriva si 4 s-au
abtinut. Deci, scorul a fost 35 la 34. Dupa parerea Grupului
parlamentar UDMR, nu este necesar un nou vot. Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate domnule senator, votul ,,pentru” trebuie sér fie
jumatate plus unu din total, din votul celor prezenti. Au fost in total
69, dacd nu ma insel, si au fost 34 pentru! Daca erau 35, spuneam.
Deci, au fost 34. Deci, jumatate plus unu, nu fac 69! Dar, nu este
nici o problemad! Va rog sd fiti atenti si sd votati. Deci, pozitia 19,
art.13, eu am gresit data trecutd, de la alin.1 lit.”c”. Rog pe toata
lumea sé voteze. Va rog sd votati.

Cu 28 de voturi pentru, 42 de voturi impotriva si 4 abtineri,
amendamentul a fost respins.

La pozitia 20, dacd se sustine, cu referire la art.15?

Domnul senator Aron Popa, va rog! Va rog sa argumentati.
Microfonul 7.

Domnul Ioan Aron Popa:

Va multumesc, domnule presedinte!

Stimati colegi, la art.15, textul articolului devine alineatul 1 si
se introduce un nou alineat, alineatul 2, cu urmaétorul cuprins:

,~Judecdtorii §i procurorii numiti, in urma concursurilor, in functii
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de conducere, in cadrul instantelor si parchetelor, isi pot pastra
indemnizatia si celelalte drepturi salariale, corespunzatoare functiei
de executie pe care o detin, dacd acestea sunt mai favorabile”. Eu
consider ci este incorect sd sanctionezi o persoand care a castigat
doud concursuri, unul la, sa spunem, Curtea de Apel, treapta
ierarhicd superioara si unul pe o functie de conducere, si sa-l
sanctionez pentru ca a obtinut si acel post. Pe de altd parte, este un
drept salarial castigat si nu este corect sa-l sanctiondm pentru
rezultatele pe care le obtine iIn domeniu. Rog colegii sd sustinad
acest amendament.

Domnul Nicolae Vicaroiu:

Domnule senator Aron, se duce cineva la o functie mai prost
platita?

Domnul Ioan Aron Popa:

Se poate duce din judecdtor la Curtea de Apel, presedinte la
Judecitoria din Moreni, sd spunem, si acolo este mai prost platit
decat pe functia pe care ....

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Dar nu se duce domnule senator, dacd este mai prost platit!
Deci, dacd se duce undeva unde este mai prost platit ...

Domnul Ioan Aron Popa:

Nu mai prost plitit! In primul rand, are o functie de

conducere, dar acea functie de conducere 1i asigurd o indemnizatie,



8/8

sub indemnizatia pe care o avea in functia de executie la o Curte
Superioard! Rugadmintea mea este sa sustineti amendamentul.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Imi cer scuze ci am intervenit! Poate ci gresesc eu. Doamna
secretar de stat Kibedi, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Da, multumesc domnule presedinte! Suntem perfect de acord
cu amendamentul propus de cdtre domnul senator. Avem circa 30
de cazuri pana in prezent. Stiti cd acum accesul la functiile de
conducere se face prin concurs. Un judecdtor de Curte de Apel,
dacd doreste sa devina vicepresedinte al unui tribunal, pentru ca
doreste sa desfasoare activitatea de conducere a acelei instante, nu
putem sa-1 sanctiondm! El tot prin concurs si-a castigat si dreptul
de a ajunge la o ierarhie superioara. Adicd, el castiga doua
concursuri §i sd-1 sanctiondm, dandu-i o salarizare inferioara!
Normal ci trebuie sa-i permitem dreptul de optiune! Deci, va rog
sa sustineti acest amendament. Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Pai, dar ce cauta acolo? De ce nu se duce la concurs pe o
functie ... (Discutii la tribuna)

Nu mai pricep nimic. Doamna senator Rodica Stanoiu.

Doamna Rodica Stanoiu:



8/9

Domnule presedinte, stimati colegi, doamna ministru are
dreptate! Eu sustin aceastd propunere. Este ca si In invatdmant,
pastrarea unui anumit grad. S1 noi avem interesul ca si fie
presedinti de instante oameni foarte competenti. Este foarte bine
daca se duc, si nu trebuie sd-1 penalizam pentru acest lucru. Se
pastreaza gradul respectiv, cu tot ceea ce a castigat, sunt drepturile
castigate. Acolo este o functie de conducere si nu-1 penalizim
pentru acest lucru. Avem interesul s3 avem oameni buni in
conducerea instantelor.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Sa inteleg cd se duce ca sd fie sef acolo, dar sd pastreze
salariul dincolo! Ma rog. Domnule senator Funar, mai doriti sa

completati ceva? Microfonul 2.
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Domnul Gheorghe Funar:

Va multumesc, domnule presedinte. Este un amendament
extrem de interesant care risca sd creeze un precedent inedit in
legislatia roméneascd. De pildd acum, dupa isteria aviara si dupa ce
au realizat cel doi ministri ai agriculturii §i sdnatdtii ca gripa aviara
nu are nimic cu omul §i nu trebuiau bagati oamenii in carantina - ci
romanii bagati in Europa §i nu In carantind - e posibil ca cei doi
distinsi colegi de-ai nostri - unul din Senat si celalalt din Camera -
sd-1 numeasca prefecti si, conform acestui amendament, ei isi
pastreaza castigul de la nivelul ministerului. La fel putem
exemplifica si pentru alte domenii, dar ma opresc aici, cd acesta
este de actualitate.

Mi se pare ca deschidem un precedent foarte-foarte periculos.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Exemplul cu pastrarea functiei de baza nu
este rau. (discutii)

(Din sald): nu are legatura.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Ba are. Cum sa nu aiba? Bine, e treaba... voastra. Vi
multumesc.

Supun votului dumneavoastra  amendamentul domnului
senator Aron Popa de la art.15, introducerea acestui alin.2. Va rog

sa votati.
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Cu 49 de voturi pentru, 13 Impotrivd si 8 abtineri,
amendamentul a fost aprobat.

Poz.21 se mai mentine? Domnul Gheorghe Funar.

Domnul Gheorghe Funar:

Domnule presedinte,

Onorat Senat,

Renunt la poz.21 si 22. ele au fost adjudecate intr-o alta
forma.

Domnul Nicolae Viacaroiu:

Va multumesc.

Domnul Gheorghe Funar:

Imi mentin ins3 amendamentul de la nr.crt.23, art.18.

Initiatorii s-au géandit cd au castigat prea putin in cursul
anului judecatorii si procurorii, si pentru activitatea desfasurata,
acestia "sda beneficieze la sfarsitul anului calendaristic de un
premiu anual egal cu indemnizatia de incadrare brutd din ultima
lund a anului pentru care se face premierea."

Deci daca aceasta este de 100-120-140 de milioane se acorda
acest premiu. Amendamentul meu este de bun-simt:

"Pentru activitatea desfasuratd, personalul prevazut la art.l
beneficiaza la sfarsitul anului calendaristic de un premiu anual la

fel ca si senatorii si deputatii." Este o onoare pentru judecatori si



9/3

procurori sd beneficieze de un premiu la fel ca parlamentarii.
(rumoare, discutii, rasete) Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Ati retinut gluma domnului senator Funar, in sensul ca
senatorii $i deputatii nu au luat niciodata nici o prima si nici un al
XIII-lea salariu.

Deci, domnule Funar, am retinut aceastd gluma. Puteti
propune eliminarea, in cel mai rdu caz, intrucit senatorii §i
deputatii nu au acest lucru. Va rog, domnule senator. Aveti
cuvantul. (discutii, rasete)

Domnul Gheorghe Funar:

Greu primesc legatura, domnule presedinte.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va rog, domnule senator. (discutii, rdasete)

Domnul Gheorghe Funar:

Amendamentul meu este foarte serios si nu este o gluma.
Este regretabil faptul ca senatorii si deputatii panad acum — ei fiind
cei care voteaza legile — nu au respectat legile Romaniei si nu au
acordat pentru senatori si deputati drepturile prevazute de lege,
nici sporul de vechime, nici premiul anual. Daca cei care fac legea
au avut bun-simt si grija fatd de banul public §i pdnd acum au
acceptat sa nu beneficieze de premiu anual, cei care iau peste 1

miliard de lei pe an, castiguri nete, judecatorii si procurorii, cred ca
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pot ajunge la nivelul parlamentarilor §i sa aiba acelasi respect fata
de banul public si fatd de contribuabili. V& multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Alte interventii? Nu sunt.

Supun votului dumneavoastra amendamentul domnului
senator Funar de la art.18 alin.1. S& primeasca aceeasi prima
anuala pe care o primesc senatorii si deputatii.

Cu 26 de voturi pentru, 22 fimpotrivd si 6 abtineri...
(rumoare, discutii)

Nu. Suntem mai multi in sald. Vom relua votul.

Va rog toatd lumea s@ voteze. (rumoare, discutii) Va rog sa
asteptati. A venit s1 domnul Onaca. Este In randul nostru. Va rog sa
votati. Va rog sa votati toatd lumea!

Cu 26 de voturi pentru, 32 impotrivdsi 8 abtineri...

(Din sald): Nu avem cvorum. (discutii)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Pai, nu... Avem. Asta e problema. V& multumesc, stimati
colegi. Nu am reusit sd ne punem... reludm votul. A venit si
domnul Solcanu. Iata ca avem un vot in plus.

Da, domnule Vasilescu, microfonul 3.

Domnul Gavrila Vasilescu:

Domnule presedinte, vreau sa constatati cd dumneavoastra

repuneti... constat cd dumneavoastra repuneti la vot In situatia in
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care votul se exprimd. Deci si-au exprimat votul 68 de senatori

acum $i 2 nu au votat. Deci a fost afisat, daca vreti scoatem lista sa

vedem ca lucrurile asa sunt. (rumoare, discutii)

Deci eram prezenti in sald 70 de persoane.
Domnul Nicolae Vacaroiu:

Da.

Domnul Gavrila Vasilescu:

A mai fost o intdmplare data trecuta cu 69 unde jumatatea lui

69 inseamna 70... (rumoare, discutii) ... a... 35... Cu 35 de voturi...

35.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg, 1n sistemul de voturi pentru trebuie si avem

Domnul Gavrila Vasilescu:
... ar fi trecut.
Domnul Nicolae Vacaroiu:
M-ati inteles?
Domnul Gavrila Vasilescu:

Domnule presedinte, pdai eu am inteles. Se pare ca

dumneavoastrd nu ati inteles. (discutii, rdsete) Ca ne puneti sa

reludm un vot in conditiile in care eram 70 de persoane, iar 2

persoane nu au vrut sa voteze. (discutii, rumoare, vociferari)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg... dar...
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Domnul Gavrila Vasilescu (din sala):

Minimum 35, foarte corect, dar votul a fost corect, a cdzut.
Deci nu s-a votat.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg... (discutii)

(Din sala): 68

Domnul Gavrila Vasilescu (din sala):

Nu.

(Din sald): Ba da. (discutii, rumoare, vociferari)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Il invit pe domnul Taricili... vd rog si luati cuvantul si
explicati procedura sa o inteleagd si domnul Vasilescu. Va rog sa
luati loc.

Domnul Gavrila Vasilescu:

Domnule presedinte, stati o clipd, cd nu vorbiti. Ca imi dati
drept la replicd. Cum sa nu inteleg procedura? O inteleg foarte
bine. Cred ca dumneavoastrad nu ati inteles-o.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va rog sa luati loc.

Domnul Gavrila Vasilescu (din sald):

Daca-mi explicati procedurd, ma simt jignit.
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Domnul Doru Ioan Taracila:

Va multumesc, domnule presedinte. Sigur cd nu doresc sa
intru intr-o disputd cu distinsul coleg Gavrila Vasilescu, mai ales
ca suntem tovarasi in Comisia juridicd de numiri, disciplind,
imunitati i validdri, dar se pare cd de mai multe ori in plenul
Senatului se fac astfel de greseli in momentul in care se
interpreteaza diferit daca un vot pentru sau un vot contra este in
conformitate cu prevederile Regulamentului.

Ati anuntat, si de fiecare datd conducdtorul de sedintd anunta
cvorumul de lucru care este de 69 de parlamentari, cvorumul
minim. Deci noi ca sa putem vota trebuie sa fim in sald si s ne
exprimam votul, indiferent cum, 69 de colegi.

Existd acea prevedere in Regulament potrivit céreia, in
momentul in care in sald existd colegi senatori care nu-gi exprima
nici una din cele 3 optiuni sunt luati in cvorum, cu conditia — i aici
apare acea nelamurire despre care dumneavoastra in mod corect
faceati vorbire — s@ se exprime pozitiv sau negativ, deci vot pentru
sau contra, minimum 35 de colegi.

Deci daca suntem in sald 69, care este cvorumul de lucru si
nu se exprimad decat 35 de colegi in favoarea unei legi sau unui
amendament, sigur lege cu caracter ordinar, legea este admisa sau

respinsa si, pe cale de consecintd, si amendamentul in acelasi sens.
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De aceea, cred cd se impune ca domnul senator Vasilescu si
retragd acuzele grave pe care vi le-a adus, Intrucat dumneavoastra
atl procedat regulamentar.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Nu am vrut sd va dau eu raspunsul, domnule Vasilescu, ca si
nu va suparati pe mine a doua oara. Se mai intdmpla. Nu trebuie si
ne suparam pe o treaba de genul acesta.

Stimati colegi, reludm votul Intrucit suntem in cvorum. Vi
rog foarte mult sa intelegeti. Problema este cd pe lege ordinara
trebuie sa avem minim de 35 de voturi pentru sau impotriva. La
legile organice trebuie sa avem 70.

Stimati colegi, rog toata lumea sd voteze acest amendament
al domnului Funar. Da sau impotriva. Va rog s votati.

Cu 28 de voturi pentru, 37 impotriva si 4  abtineri,
amendamentul este respins.

La la poz.24 cu referire la art.18 alin.2 se sustine? Domnule
Funar.

Domnul Gheorghe Funar:

Domnule presedinte, renunt.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Poz.25?

Domnul Gheorghe Funar:

La poz.25 nu pot renunta, ca este un alt privilegiu.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Vi rog, domnule senator.

Domnul Gheorghe Funar:

Se precizeaza de catre initiator ca in cazul in care ordonatorul
principal de credite bugetare realizeazd economii prin reducerea
cheltuielilor cu salariile, acesta poate acorda premii in cursul
anului, in limita a 5% din fondul de salarii. (discutii)

Deci pe langd 100 de milioane la sfarsitul anului si in cursul
anului se pot acorda alte premii in limita a 5%. Amendamentul
meu vizeaza in limita a 2% din fondul de salarii prevazut in
bugetul de venituri si cheltuieli. (rumoare, discutii)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va rog.v Sunt interventii? E interesant. Imi aduc aminte de
inainte de '89, acolo era treaba cu economii la fondul de salarii.
Imbricarea formulei de sistem socialist cu... Da.

Doamna secretar de stat Katalin Kibedi, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Va multumesc, domnule presedinte. Pe langa sublinierea ca
este vorba tot de un articol pe care l-am preluat din vechea
legislatie, deci dumneavoastra l-ati votat deja acum 2 ani, as vrea
sd subliniez ca, la ora actuald cand sunt peste 1000 de posturi
vacante, aceste cheltuieli la cheltuieli de personal se fac prin faptul

ca multi judecatori si procurori lucreaza in locul a doud persoane.
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Dati-le macar acest fond de premii care deja o datd a fost
votat pentru cei care lucreazd in plus. De aici provin aceste
economii. Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Domnul Funar se referea ca mai au vreo 7 sporuri. Deci le tot
dam. (rumoare, discutii)

Nu sunt alte interventii, Supun votului dumneavoastrd
amendamentul domnului Funar de la art.19 alin.1, care ce
propune? Sa fie nu 5%, ci 2% macar.

Via rog sd votati, stimati colegi. Va rog sa votati. (discutii,
rasete) Reluam votul.

(Din sala): Dar de ce, domnule presedinte?

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Am spus. Repet. Nu vreau sa repetam. 35 de voturi trebuie sa
fie minim pentru sau contra!! In cazul legilor ordinare. Acesta este
regulamentul. Daca il modificdm, il modificam. Domnul Dan
Carlan. (rumoare, discutii)

Da, domnule senator. Bine ati venit la microfon. Va rog.
Microfonul 2.

Domnul Dan Cérlan:

Va multumesc, domnule presedinte. Va multumesc pentru
aprecierea faptului ca nu intervin extrem de des, totusi se cuvine sa

citim din Regulament. Daca trebuie cu orice pret ca acest
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amendament sa fie admis, atunci Intr-adevar, revendicam
majoritatea voturilor senatorilor prezenti. Dar Regulamentul,
atunci cand vorbeste despre amendamente ne spune ca "acestea se
supun dezbaterii si se rezolvd prin votul majoritdtii senatorilor
prezenti".(discutii, rumoare)

A rezolva, inseamnd ca majoritatea senatorilor prezenti
participa la vot si au fost 31, 62 si cu vreo 7, 69 care au participat
la rezolvarea amendamentului. Din pacate, doar 31 de voturi au
fost pentru. Prin urmare, majoritatea ceruta pentru adoptare nu s-a
intrunit, amendamentul este respins §i trecem mai departe.

Domnul Nicolae Vicaroiu:

Da. Stimate coleg, domnul Cérlan, fiti de acord, ca inseamna
sd va tin prea mult. Repet. Cvorumul de lucru este de 69. Pentru ca
un amendament si treacd sau sd fie respins, trebuie sa avem
jumadtate plus unu... (discutii, rumoarei)

...din cvorumul de lucru de 69. Chiar dacda sunt 73... 80...
Deci minimum 35. Deci asta e regula. Deci in primul rand ca
rezultd si din Regulament, dar este si o cutumd pe care am

practicat-o timp de 16 ani.
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Asta este problema si nu alta. Suntem in sald... (discutii,
rumoare, vociferari) Domnul Szabo. Va rog, microfonul 1. Aveti
cuvantul. Spuneti-ne cum este la Parlamentul european.

Domnul Szabo Karoly Ferenc:

Domnule presedinte,

Onorat Senat,

In afard de Regulament ne poate ajuta si logica. Si trebuie sa
facem apel la ea. Farda indoiald cd pentru ca un amendament sa
treaca, este nevoie de un anumit numar de voturi in favoare, care
trebuie s3 fie mai mult de jumadtate din cei prezenti. Dar ca sd pice
amendamentul, nu este nevoie de nici un vot. Va multumesc foarte
mult pentru atentie. (rumoare, discutii)

(Din sala): Corect as'a.

Domnul Nicolae Vacaroiu: |

Stimati colegi, fiti de acord cu reluarea votului. Decizia a fost
31 Ia 31. Rog toata lumea sa voteze. Daca si observatorul Serban
Nicolae ne da o ména de ajutor, vom reusi.

Domnule Stroe, va rog foarte mult sd votati. Rog toatd lumea
sd voteze. Va rog sa votati. Poate reusim sa depasim acest moment,
sa facem un pas inainte.

Vedeti cd se poate?

Cu 29 de voturi pentru, 43 TImpotriva si 4  abtineri,

amendamentul a fost respins.
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P0z.26 se mai sustine? Domnul Gheorghe Funar.

Domnul Gheorghe Funar:

Va multumesc, domnule presedinte. Desi nu au candidat, nu
1-a ales nimeni 1n aceste functii, le-au obtinut pe merit, judecatorii
si procurorii pretind, prin modificdri aduse ordonantei, sa
beneficieze de aceleasi drepturi cu deputatii si senatorii, in cazul in
care nu li se acordd locuintd de serviciu de céitre ordonatorii
principali de credite. Atunci ei sd aibda dreptul la compensarea
diferentei dintre chiria ce s-ar stabili pentru o chirie de serviciu
potrivit legii, locuinta care spun ca nu au, si chiria platitd pe baza
unui contract de inchiriere incheiat in conditiile legii.

Acest drept nu are caracter salarial §i nu se impoziteaza.
Compensarea nu se acorda in cazul in care contractul de Inchiriere
este incheiat cu rude de gradul I sau II. (discutii)

Amendamentul meu vizeaza modificarea textului initiatorului
in sensul de a se compara aceste cifre cu cazarea la hotel de doua
stele. Va multumesc. (rumoare, discutii)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Rog, comentarii? Doamna secretar de stat Kibedi.

Doamna Katalin Kibedi:

Va multumesc, domnule presedinte. Nici aceasta nu este o
dispozitie legald noud. Este cea preluatda. Pentru identitate de

ratiune, pentru ceea ce am sustinut cdnd a fost vorba de
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amendamentul vizavi de hotel de categoria II, tindem si le
inlaturam si atunci credem cd nu se poate face in acest fel
compensarea. Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Supun votului dumneavoastrd amendamentul
de la poz.26 cu referire la art.23 alin.l. O secunda. Va rog sa
votati.

Cu 13 de voturi pentru, 52  Impotrivd si 6  abtineri,
amendamentul a fost respins.

Va rog, amendamentul de la poz.27. Se sustine. Domnul
Gheorghe Funar.

Domnul Gheorghe Funar:

Renunt la amendamentele de la poz.27 si 28. 1l mentin pe cel
de la poz.29, in legdtura cu locuintele de serviciu.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Vi rog, domnule senator.

Domnul Gheorghe Funar:

Fiind juristi, initiatorii stiu sd scrie textele, ca sd le poata
interpreta si valorifica in interesul propriu.

Se precizeaza la art.23 alin.5: "locuintele de serviciu nu pot fi
vandute judecitorilor, procurorilor si nici altor categorii de

personal din sistemul justitiei.
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Amendamentul meu este simplu. "Locuintele de serviciu nu
se vand". Precizarea ca nu se pot vinde a existat si le-au luat. E
necesar ca macar acest amendament sa-1 acceptati, pentru a nu le
mai da posibilitatea si eludeze legea. Va multumesc. (' discutii)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va rog. Interventii pe amendament? Doamna secretar de stat
Kibedi, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Domnule presedinte, explicatia era pe tehnicd legislativa
atunci cand este vorba despre o dispozitie legald imperativa trebuie
sd subliniem "nu pot fi vandute". Sa subliniem acest "nu", si
invitdm ca se vand eventual altor categorii de persoane.

Domnul Nicolae Viacaroiu:

Va multumesc. Supun votului dumneavoastrd amendamentul
de la art.23 alin.5 al domnului Funar. Va rog sa votati.

Cu 20 de voturi pentru, 43  impotriva si 10 abtineri,
amendamentul a fost respins.

P0z.30 se mai sustine? Domnul Funar.

Domnul Gheorghe Funar:

Imi mentin amendamentul, domnule presedinte, onorat
Senat.

La art.24 initiatorii dovedesc ca au colegi cu vechime mai

mare in domeniu §i care nu au uitat mentalitatea din timpul PCR.
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Si, ca atare, s-au gandit ca pentru judecatori, procurori si personal
asimilat acestora i magistrati-asistenti, precum §i pentru familiile
acestora, ei sd beneficieze, ca 0 masura de protectie sociala, de
inlesniri stabilite prin ordin al ministrului justitiei sau a
procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dupa caz, cu privire la folosirea caselor de
odihnd — asa avea si PCR — a sanatoriilor si a altor amenajari
recreative si sportive aflate In proprietatea sau in administrarea
ministerului justitiei si, respectiv, a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie. (rumoare, discutii)

Initiatorul instituie o noud discriminare intre cetatenii romani
si, In plus, asigurd masuri de protectie sociald pentru judecatori i
procurori, respectiv pentru cei care au cele mai mari castiguri pe
luni in Romania. 1i intrece, totusi, guvernatorul Bancii Nationale a
Romaéniei si printul Duda, care au céastiguri mai mari de 700 de
milioane lei vechi pe lund. Va multumesc. (rumoare, discutii)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. interventii? Doamna secretar de stat Kibedi,
poate ne raspundeti. Aveti sanatorii?

Doamna Katalin Kibedi:

Poftiti?

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Ministerul justitiei are sanatorii? Case de odihna?
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Doamna Katalin Kibedi:

Nu are. S-a preluat formularea care a existat in perspectiva ca
vor fi. Avem 3 hoteluri In toatd tara in care ne desfasuram
seminariile profesionale. Atat.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Este altceva. Sigur. (rumoare, discutii) Ma rog. Supun
votului dumneavoastra amendamentul domnului Funar de la art.24
si anume eliminarea. Va rog sa votati.

Eliminarea. Va rog sa votati. (rumoare, discutii)

Cu 30 de voturi pentru, 37 1Impotrivd si 2 abtineri,
amendamentul a fost respins.

P0z.31 se mai sustine? Nu.

P0z.32 se mai sustine? Domnul Funar.

Domnul Gheorghe Funar:

Va multumesc, domnule presedinte.

Sustin amendamentul la art.25 alin.1. Regret cd nu a fost
sustinutd si varianta colegilor senatori Ioan Aron Popa, Paul
Pédcuraru, Dan Mircea Popescu.

Amendamentul meu vizeaza eliminarea art.25 alin.l, care
prevede cd "judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora §i
magistratii asistenti, in activitate sau pensionari, precum sotul,

sotia si copiii aflati in intretinerea acestora beneficiazd in mod
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gratuit de asistentd medicald, medicamente, proteze si asa mai
departe. (discutii, rumoare, vociferari)

Dupa opinia mea, §i inchei imediat, domnule presedinte,
initiatorul sfideaza peste 21 de milioane de romani si pentru cei
mai instdriti dintre romani, pentru cei care castigd cel mai mult pe
lund, in mod legal, le asigurd gratuitate la asistentd medicala,
medicamente si proteze.

Acelasi initiator, respectiv Guvernul, nu asigurd gratuitate
pentru veteranii de razboi, pentru pensionari, pentru someri, nici la
asistentd medicald, nici la medicamente, nici la proteze §i este
vorba si de membirii lor de familie.

Dupa parerea mea ar trebui sa-i fie rusine Guvernului si sd-si
retragd textul. (discutii, rumoare, vociferari)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va rog. Sunt si alte interventii? Domnul senator Radu
Berceanu. Domnule Funar, gratuitdti pentru excursii in strainatate
nu sunt.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Radu Berceanu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Cred ca bunul-simt a fost depasit mult-mult de tot. Am votat

pana acum, disciplinat, mergand pe ideea cd este o initiativd a
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Guvernului, ca sprijinim Guvernul, ca, intr-adevar, judecétorii,
‘procurorii, ca sd nu fie tentati, trebuie s aiba un anumit nivel de
trai. (discutii, rumoare, vociferadri)

Dar cred ca nici nu trebuie sd ajunga intr-un loc unde nu mai
vid nivelul de trai al celorlalti. In limba englez3 existd o formulare
care suna "enough its enough" si cred ca este mult prea mult.

S-a ajuns chiar §i proteze si nu stiu mai ce...

(Din sala): medicamente... (rumoare, discutii)

Domnul Radu Berceanu:

Aceasta categorie cu totul si cu totul speciald, care imparte
dreptatea, care de la Uniunea Europeand nu se vede deloc ca ar fi
foarte corect impartitd, si de altfel nici din tara nu se prea vede
foarte corect impartitd. Sa beneficieze de niste lucruri care, dupa
parerea mea, frizeaza bunul-simt.

Eu cred cd putem sd intoarcem acest proiect de lege la
comisie - pand lunea cealaltd comisia se poate apleca asupra
acestor lucruri - §i sd intoarcem in plen o propunere, care sa
meargd pe ideea de a da niste drepturi, poate speciale, acestor
categorii, dar nu niste drepturi care sa treacd peste orice fel de
limitad de intelegere.

Eu, personal, nu cred ca pot sd inteleg de ce trebuie si se
deplaseze in strdinatate cu drepturi si diurne de secretar de stat toti

procurorii, judecatorii i asa mai departe. De ce trebuie sd aiba
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proteze, la banii pe care ii au, medicamente gratis, si asa mai
departe?! (discutii, rumoare, vociferari)

(Din sala): Si familia.

Domnul Radu Berceanu:

Nu credeti cad ar trebui sa vind aici de doud ori pe lund in
Senat sd-i legdndm, asa putin, si s le facem céte o vizitd gratuita...
poate sd se relaxeze dupad atitea procese si asa mai departe?
(discutii, rasete)

E dincolo de orice fel de acceptabilitate!

(Din sald): Bravo, domnule presedinte. (discutii, rumoare,
vociferari)

Domnul Radu Berceanu:

Eu cred cé trebuie coborat in realitatea in care trdim cu totii,
dacd trdim in aceasta realitate, si gasite niste lucruri care sa fie In
concordantd cu anul 2006.

(Din sala): Bravo, Radu! (discutii, rumoare, vociferari)

Domnul Radu Berceanu:

Deci va rog s supuneti la vot retrimiterea acestui proiect de
lege la comisie. (aplauze, discutii, rumoare)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Da. Sigur voi supune la vot. Domnule Berceanu! Domnule
Berceanu, ma urmadriti? E o solicitare, o voi supune votului, dar

intram intr-un mare risc.



10/10

S-ar putea sa se vind §i cu excursii in strdindtate de doud ori
‘pe an, gratuite. (discutii, rumoare, vociferari)

Deci, atentie foarte mare. Repet: suntem dupd doud ore si
jumdtate de discutii pe aceastd lege. Dupd ce am epuizat aproape
jumdtate din amendamente, ne intoarcem sa o luam de la capat cu
toate inteleg. Si sd reluam intregul act normativ. (discutii, rumoare,
vociferadri)

Deci domnul Berceanu ne propune tot actul normativ sa-l
luim din nou in analizd la comisie. Domnul Stefan Viorel.

Microfonul 3. (discutii, rumoare, vociferari)
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Domnul Viorel Stefan:

Domnule presedinte,

Sigur ca tot actul normativ trebuie reintors la comisie si eu o si
aduc un argument suplimentar.

Deci, initiatorul vine si cu reglementari specifice Codului fiscal,
aici. Nu se poate. De cand a apdrut Codul fiscal, toatd lumea a inteles ci
existd o singurd biblie in materie. Vine sa ne spund, acum, in Legea
salarizarii procurorilor ce este impozitat si ce nu este impozitat.

Deci, s-ar parea cd se impune, intr-adevir, o reexaminare a
intregului act normativ si din punct de vedere al Comisiei pentru buget,
finante, activitate bancara si piatd de capital, si din punct de vedere al
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, si Comisiei
pentru muncd, familie si protectie sociala.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Domnul senator Frunda, va rog.

Eu sper ca ati sesizat cd suntem, astazi, aici, pana la epuizarea
ordinii de zi si mai avem 22 de proiecte de lege. Asta am votat.

Va rog, domnul Frunda.

Domnul Frunda Gyorgy:

Multumesc, domnule presedinte.

Grupul parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Roménia
va vota pentru retrimiterea legii la comisie.

Doamnelor si domnilor colegi,
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Nu am intervenit pentru ca fac parte din breasld si am considerat
moral sa nu incerc sd influentez o decizie in puncte pe care le cunosc
foarte bine. Trebuie sd va spun cad propunerile si observatiile facute de
multi dintre colegi sunt logice, morale §i constitutionale.

Dacd acceptam cd, in Romania, sunt trei puteri ale statului,
tratamentul acestora, inclusiv financiar, inclusiv al drepturilor si al
discriminarilor pozitive, negative, al drepturilor si obligatiilor, trebuie sa
fie, chiar daca nu identic, dar echilibrat.

Or, am ajuns ca, in sistemul juridic, s@ avem un sistem absolut
dezechilibrat, cu judecatori care iau salarii mult prea mari, cu excursii
de studii in strdindtate, cu privilegii, in domeniul social, pe care nu le
are absolut nimeni.

Eu si inca cativa colegi din Senat suntem §i avocati sau participim
in salile de judecatd. Dupa parerea mea, aici, sunt, cel putin, doud
categorii de judecatori.

Pe de o parte, avem judecatori tineri, formati dupa 1990, dupa
1995, cinstiti, corecti, care trag tare si impart justitia dupa carte i avem
incd o tagmad de judecitori, absolut subiectivi, care reactioneazd la
diferite comenzi sociale, politice, de interes i aga mai departe.

Printr-un tratament favorizat al acestora, nu o sd avem o justitie
dreaptd. Nu o sd avem o lupta eficientd Tmpotriva coruptiei. Se plang
anumite ministere sau anumite organizatii neguvernamentale cd, in
Roménia, nu existd suficiente mijloace de luptd impotriva coruptiei.
Sustinerea este absolut falsi. In Romania, problema nu este ci nu avem

suficiente mijloace de luptd impotriva coruptiei, problema este ca avem
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prea multe instrumente juridice, unele care se bat cap in cap, si lasdm la
latitudinea judecatorilor, a procurorilor sau a altora sia interpreteze
subiectiv diferentiat legea.

De aceea, este ineficientd, la ora actuald, lupta impotriva coruptiel.

Haideti sd@ facem o sesiune speciald, sdptdmani speciale in care sa
ludm si sa pieptandm toate aceste legi, sa le aducem la un numitor
comun, sa asiguram judecatorilor, procurorilor, o viatd mai mult decéat
decentd, venituri mai mult decat rezonabile, stabilitate pe post,
intangibilitate, libertate si independentd in a decide 1n propria lor soarta,
dar s nu intrdm in capcana de a le asigura niste privilegii care-i despart

total de realitdtile economice, sociale si juridice din Roménia.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc.

Stimati colegi, cu acceptul dumneavoastra, poate, sunteti de acord,
sa facem si celelalte legi.

Voi supune la vot retrimiterea la comisie.

Domnul senator Solcanu. Microfonul 3.

Domnul Ion Solcanu:

Domnule presedinte,

Este, indiscutabil, un proiect de lege important, dar este si de o
mare complexitate. Stim ca este 1naintat de Guvern prin procedurd de
urgentd, pentru cd este ordonantd de urgenta, si termenul pe care il avem
este cel stabilit, dar, data fiind complexitatea acestui proiect de lege,

cred ca putem sa hotaram in plenul Senatului prelungirea la 60 de zile si
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sa ne putem apleca in cadrul comisiei cu mai mare, sd spunem, atentie
asupra acestui proiect de lege, fapt pentru care as propune, pentru ca nu
este pentru prima data cand putem prelungi in plenul Senatului durata de
abordare a acesteia, sd o ridicam la 60 de zile si sd avem timp de analiza
pertinentd asupra acestui proiect de lege.

Ca filozofie, daca imi ingdduiti, si cu aceasta inchei...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Domnul senator, in primul rdnd, nu putem sia dam prelungire,
pentru cd avem o Constitutie. Aici, ne referim la o ordonantd de
urgenta...

Domnul Ion Solcanu:

Sigur cd da...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Termenul este de 30 de zile si nu putem incdlca Constitutia, sa
trecem la 60 de zile.

Deci, imi pare foarte rau.

Poate propuneti altceva, iIn mod exceptional, vinerea viitoare $i
simbata viitoare, Senatul sa lucreze, sd dezbata aceastd lege. Asta se
poate.

Eu va anunt ca vom avea si 0 motiune saptdmana viitoare.

Deci, lucrurile sunt mai complicate.

Domnul Ton Solcanu:

Domnule presedinte,

Sunt complicate, dar asta nu inseamnd sa dam drumul la lege in

formula care exista, fapt pentru care putem lucra joi dupa-amiaza,
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Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitdti si validari sd revada
legea, In totalitate, pentru c@ ceea ce a spus distinsul senator, Gyorgy
Frunda, este absolut corect si suntem cu totii de acord, punctul de
vedere al domniei-sale il Tmbratisdm in totalitate, pentru cd noi am
considerat si de aceasta am votat si legile anterioare ca trebuie sa cream
magistratului un statut in societatea romaneasca, astfel incat sa-1 ferim
de orice tentatie de coruptie si sustinem, in continuare, acest punct de
vedere. Problema este sa nu cddem intr-o serie intreaga de favoritisme
care face din dumnealor o categorie de privilegiati, atdta vreme cat si
membrii familiei trebuie sa aiba gratuit proteze si asa mai departe.

Deci, vom vota pentru retrimiterea la comisie, in totalitate, ca
legea sa fie vazuta in totalitate.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

In primul rand, vreau si retineti ci raportul de fond este dat de
Comisia pentru muncd, familie s1 protectie sociald, aviz, Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari §i, sigur, voi supune
la vot...

Domnul senator Claudiu Tanasescu. Microfonul 2.

Eu vreau sd va mai spun un lucru. Tot ce vedeti in aceastd lege, in
proportie de 80%, in aceasta ordonantd, se regaseste intr-o lege pe care
tot Parlamentul a votat-o.

Si medicamente gratuite, §1 compensatii, $i sporuri, deci,
Parlamentul a dat o astfel de lege, promulgata, in vigoare.

Printr-o ordonantd, Guvernul a reluat si a mai adus niste ajustari.

Domnul Claudiu Tandsescu, va rog.
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Domnul Claudiu Tanasescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Domnule presedinte, trebuie si fiu nedelicat si sd afirm ca
dumneavoastra nutriti 0 anumita idiosincrazie fatd de persoana mea sau,
probabil, partea stangd a ochelarilor dumneavoastra nu prea vede ce se
intampld in partea P.R.M. - ului. Am ridicat mana de o suta de ori si,
pand la urma, mi-ati dat, in sfarsit, asa, cuvantul, ca bdiatului care duce
cosul cu fructe. Dar eu va multumesc foarte mult. Bine ca am ajuns aici.

As vrea sd spun cateva cuvinte.

In primul rind, si-mi exprim sincera admiratie fati de domnul
senator Berceanu care a reusit sa sparga apatia, dar, mai ales,
servilismul de care s-a dat dovada, astadzi, vizavi de o multime de voturi.

Poate ca ideea a fost sd contram sau sa contreze Partidul Roméania
Mare sau, poate, nu neaparat, Partidul Roménia Mare, ci ideile
senatorului Gheorghe Funar. Dar unele aveau o logica de fier, altele,
poate ca trebuiau contrazise.

Cred cd a face o afirmatie cd judecatorii, procurorii si despre cine
este vorba, precum si familiile acestora, sa beneficieze ca masurd de
protectie sociald de inlesniri, este o greseald elementara.

Pai, dacd ne ducem la limba romand, vedem unde se aplica
protectia sociala.

Ce inseamna protectie sociala si cine poate sd beneficieze de ea?
Pai, cei mai bogati oameni din lume, cei mai bogati oameni din tard,

oficiali, vorbesc de cei care primesc salarii, indemnizatii, beneficiaza de
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protectie socialda? Pai, atunci, maturdtorul de ce beneficiazd? Somerul de
ce beneficiazad? Cum se mai cheama aceea? Tot protectie socialda?

Deci, iatd unde se ajunge cand vrem neapdrat sd fim mai mult
decat hapsani.

Acum, dacd se cere ca si sotul, si sotia, si copiii in Intretinere,
poate, unora le da prin cap sa ia vreun camin de copii sau sd ia vreo 20
din cei care umbla prin canale, acela este Intretinut, sa li se acorde toate
gratuitatile posibile si imposibile, as propune aici, dacd se mai poate
interveni, nu-mi dau seama, sa trecem acolo si animalele de casi, cu
toate ca... (aplauze) ... gainile, papagalii... (aplauze) ... si alte chestii
o sd cam dispara din cauza acestei gripe neaviare.

Nu as vrea sa va plictisesc prea mult, dar cred cd ceea ce se
intdmpla cu acest proiect de lege, care vrea sa tind esantionul luptei
impotriva coruptiei este, de fapt, coruptia oficializatd. A acorda sute de
milioane pe diverse motive inseamna coruptie oficializata.

Asadar, inca o data, daca nu se poate prelungi termenul, ca sunt 30
de zile, parca e vorba de 30 de zile lucratoare, pdi, daca e vorba de 30 de
zile lucratoare, cat tot chiulim noi aici, adundm zilele acelea pe care nu
le lucram si putem sa discutam asta peste doud luni.

Nu vreau sa va mai plictisesc, a fost numai o parere.

Eu, in orice caz, 1i multumesc domnului senator Berceanu pentru
atitudinea pe care a luat-o, si celorlati colegi ai nostri, care, dupa aceea,
au aratat care este adevarul si va rog, domnule presedinte, sd incercati sa

faceti dreptate cu aceasta lege, cum v-ati batut sa faceti, atunci cand a
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fost vorba de parlamentari, si cAnd spuneati ca nu se poate sa ludm atatia
bani.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Doamna senator Norica Nicolai.

Si voi supune la vot sistarea ludrilor de cuvant.

Doamna Norica Nicolai:

Va multumesc, domnule presedinte, pentru cd ati inteles sa
depasiti procedurile si sa dati cuvantul mai multor senatori. Este un
lucru pozitiv pentru dezbatere si nu pot s3 nu salut atitudinea lui Radu
Berceanu care a prilejuit aceastd dezbatere. Este o dezbatere de
principiu, pentru cd am sentimentul ca toti ne vom asuma riscul ca,
maine, sa vedem titluri in ziare ca Parlamentul este, din nou, impotriva
combaterii coruptiei §i, probabil, unii dintre noi, pe la DNA, o vom lua
in sdptamanile urmatoare.

Dar as vrea sd incepem sa discutdm serios care este statutul acestui
Parlament si acest proiect de lege pune in discutie o chestiune de statut
si de responsabilitate constitutionala.

Vorbim toti de valori, de privilegii, dar, atunci, cdnd o comunitate
profesionala, care este a treia putere in stat, utilizeaza abuziv aceste
privilegii in detrimentul cetatenilor, pentru cd va trebui sa reevaludm
intregul sistem de salarizare din Romainia §i sd vedem unde sunt
adevaratele privilegii, in salarizare, in pensii §i alte chestiuni care tin de

regimul protectiei sociale, pentru ca protectia sociald in Roménia, din
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punctul meu de vedere, este o forma care privilegiazd pe unii in
detrimentul altor.

Dacad vorbim de nediscriminare, de egalitatea cetdtenilor in fata
legii, cred ca obligatia noastra, ca parlamentar, indiferent de grupurile
politice din care facem parte, este sd respectdm, in primul rand,
Constitutia.

Din piacate, aceastd modificare din 2003 nu ne permite o dezbatere
foarte serioasd a proiectului de lege, neexistand posibilitatea prelungirii
la 60 de zile, dar cred ca exista disponibilitate din parte tuturor colegilor
din Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald, din Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitéti si validari, din Comisia pentru
buget, finante, activitate bancara si piatd de capital, pentru a gasi o
formula de salarizare corectd, onestd, care sa nu stimuleze privilegiile.

Citeam, ieri, in Raportul Consiliului
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Citeam ieri in Raportul Consiliului suprem de aparare cat de
preocupati suntem de combaterea coruptiei si cat de mult ne intereseaza
sa Intdrim aceste organisme.

Avem de luat o decizie, sustinem aceste organisme de o formula
coerentd, de o formuld europeand, dacd doriti, sau privilegiem aceste
comunitati profesionale, in detrimentul altor comunitati profesionale
pentru ca suntem membri ai Parlamentului Roméaniei, imaginea noastra si
credibilitatea noastra publica este una care lasa de dorit.

Haideti si ne asumim aceasti chestiune si si trecem peste ea,
incercand sd facem o lege bazatd pe principii de echitate, pe principii de
egalitate, si, incd o datd nu pot sa nu salut luarea de pozitie a domnului
Berceanu, mai ales cd este reprezentantul Grupului parlamentar al
Aliantei ,,Dreptate si Adevar” PNL-PD.

(Aplauze)

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Stimati colegi,

Imediat o si va dau cuvantul.

Domnul Terinte este demult cu méana pe sus, domnul Marinescu si
domnul Dinescu. Mai sunt?

Nu ne grabim, domnule Solcanu, si asa este ora 12.00, pana la ora
17.00 avem timp sa parcurgem ordinea de zi.

Stimati colegi,

Este o situatie delicata.
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Repet, ceea ce se doreste acum, sa facem o noud lege, ordonanta
aceasta sd o aducem in formatul unei noi legi, sa luam totul de la capat,
este imposibil intr-o saptdmand sau daca vreti, intr-o zi si jumadtate, cat
lucreaza comisia.

In al doilea rand, intr-o astfel de formuld ar trebui s luim toatd
procedura de la capat, care inseamna: senatorii sd vada noua formula de
proiect, sa trimitd avize, sa dea amendamente, comisii care avizeaza pe
tot traseul.

Timp la dispozitie nu avem, pe cinci este ultima zi, este aprobare
tacitd, termenul este de 30 de zile, pe zile lucritoare se epuizeaza,
Constitutia nu ne da dreptul sd@ ne ducem dincolo de aceste 30 de zile.

Singur cd@ problema de bazd se poate pune cd trebuie sa
reexamindm totusi pe anumite lucruri si scoase de-aici care este cu totul
o altd poveste pe ceea ce s-a ridicat.

Si existd formula sa retrimitem la Comisia pentru munca, familie si
protectie sociald care face raportul de fond, Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari daca doreste, si e bine sd-si spund un
punct de vedere, mai ales pe acel alineat, pe care noi l-am trimis deja la
comisie... si sd facem o dezbatere speciala saptamana viitoare, vineri, pe
acest proiect de lege, dimineatd sau joi dupd-amiazd, obligatoriu in
prezenta ministrului justitiei.

(Discutii in sala.)

Vorbim de sedinta de plen, comisia trebuie sa lucreze!
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Domnul Terinte, dupa care domnul Marineascu, dupa care domnul
Dinescu.

Mai doreste cineva?

Domnul presedinte Aron, doamna Vedinas, va rog.

Daca mai sunt interventii?

Domnul Terinte, aveti cuvantul.

Microfonul 3, va rog.

Domnul Radu Terinte:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Si Grupul parlamentar al Partidului Conservator este intru totul de
acord cu retrimiterea la comisie, chiar dorim un punct de vedere si al
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitéti si validari sau poate un
raport comun, daca s-ar putea.

Sa stiti ca legea, dupa parerea mea, nu numai cad are multe lacune,
dar aici existd cumulate o serie de privilegii care depasesc, daca vreti,
orice limita.

Eu atrag atentia ca 1n aceeasi ordonanta este si un alt mod de calcul
al pensiei de boala si a pensiei de handicap fatd de restul populatiei.

Cu alte cuvinte, suntem intru totul de acord.

In forma actuald ordonanta nu poate fi acceptati de citre Partidul
Conservator.

Domnul Nicolae Vicaroiu :

Asta nu va opreste sd va exprimati prin votul final asupra legii.



12/4

Domnule Marinescu, aveti cuvantul, va rog.

Vi rog, microfonul 2.

Domnul Marius Marinescu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Aceste privilegii din aceastd ordonantd incalcd Constitutia, si
anume art.16 ,.egalitate In drepturi” in care se specifica foarte clar,
“’cetdtenii sunt egali in fata legii fara privilegii si fara discriminari.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Daca intram pe acest subiect... Va rog, este complicat, trebuie sa
revedem multe legi.

Domnul Dinescu, aveti cuvantul.

Microfonul 1, va rog.

Domnul Valentin Dinescu:

Domnule presedinte,

Cu regret trebuie sd va spun c@ problema nu se rezolva trimitand
aceasta ordonanta la nici o comisie §i am sa va spun si de ce.

Pentru ca toate lucrurile care au sensibilizat astazi sala sunt deja
prevazute intr-o lege organicd, nu le aduce ordonanta, modificand
prevederile ordonantei care se referd la aceste aspecte pune ordonanta in

situatia de a modifica legea organica.
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De aceea eu v-as ruga sa o ascultdm si pe doamna ministru, pentru
ca practic, se poartd o discutie in afara intentiilor de reglementare ale
ordonantei.

Deci, nu rezolvam trimitind la... rezolvdm doar cu o noua lege!

Domnul Frunda Gyorgy(din sald):

Ordonanta o putem modifica oricum, ramane legea anterioara!

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Doamna senator Verginia Vedinas, aveti cuvantul.

Va rog sd aveti rabdare.

Doamna Verginia Vedinas:

Va multumesc, domnule presedinte.

Eu as vrea sd semnalez numai un aspect care nu a fost mentionat in
multele discutii care s-au purtat astazi, este vorba de incélcarea art.115
alin.6 din Constitutie.

Domnule presedinte,

Art.115 alin.6 interzice Guvernului s adopte ordonante de urgenta
niste materii, printre care se regdsesc si institutiile fundamentale ale
statului si drepturi si libertati ale cetdtenilor.

Eu cred ca nu se indoieste nimeni cd justitia este una din institutiile
fundamentale ale statului, este una din cele trei puteri in stat, cum
recunoaste toatd lumea, nu se indoieste nimeni ca este vorba de drepturi
si libertati fundamentale care fac obiectul acestei reglementari.

As vrea sa vd mai rog sa aveti in vedere ca s-a desprins din aceste

discutii, inclusiv din interventia excelentd a coleger Norica Nicolai,
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precum si din precizarile colegului Dinescu faptul ca, de fapt, ceea ce ar
trebui sa ne asumam noi, Parlamentul, este regandirea reglementarii care
vizeaza statutul juridic al magistratilor cu drepturile, privilegiile si
indatoririle care le sunt aferente.

De aceea, eu consider cd trebuie sd fim de acord daca veti aproba,
retrimiterea legii sd fie neapdrat si la Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitéti s1 validari pentru ca numai Comisia pentru munca,
familie i protectie socialda nu-s1 poate asuma o asemenea
responsabilitate si, In viitor, trebuie legea, in ansamblul ei modificata.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Viacaroiu :

Stimata colega,

Lasati Comisia juridicé,» de numiri, disciplind, imunitéti si validari
cd nu stiu dacd aveti sanse foarte mari.

Comisia pentru muncd, familie §i protectie sociald este
responsabilitatea ei, are fondul, dacd intrd pe raport comun, ne mai
trebuie doud luni.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validari isi
poate spune punctul de vedere pana luni seard, marti dimineata si sa-1
trimita la Comisia pentru muncad, familie §1 protectie sociala.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

O sa dau cuvantul si Guvernului.
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Dumneavoastra puteti decide si respingerea ordonantei... (Discutii
in sala.)... caz in care ramane legea anterioara, asta vroia sa ne spuni
domnul Frunda.

Domnul Aron, va rog.

Domnul Aron Ioan Popa:

Daca imi dadeati voie la Inceput sa citesc raportul comisiei,
probabil se lamureau o serie de probleme pentru ca atat Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati §i validari, care acum sesizeaza probleme
de constitutionalitate. ..

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Pai, l-ati citit stimate coleg.

Domnul Aron Ioan Popa:

Nu l-am citit.

Nu mi-ati dat cuvantul.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Noi suntem in continuarea dezbaterilor.

In sedinta trecuti, nu ati fost aici.

Domnul Aron lIoan Popa:

Nu l-am citit.

Cum sa nu fiu aici si eram in banca.

S-au adresat intrebari de la microfonul din centru.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Data trecuta s-a prezentat punctul de vedere al Guvernului.

Domnul Aron Ioan Popa:
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trimite la comisie s1 sa lasdm comisiel doar articole care au probleme
deosebite.

Ne consultdm cu Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati
si validari si sdptdmana viitoare dam votul final.

Eu propun sd nu trimitem toata legea la comisie pentru cd noi am
dezbatut-o doud zile cu reprezentantii ministerului de finante, cu
reprezentantii Ministerului Justitiei, deci nu ne descalificati cd nu am
lucrat bine de doua saptamani.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Stimate coleg,

Dumneavoastra aveti dreptate, ca argumentatie, dar sunt cateva,
unul l-am si trimis. Al dumneavoastrd a cdzut, nu se mai poate relua,
daca este sa judecam logic, este vorba de pozitia 32, aceasta de-acum cu
medicamentele gratuite pentru toate neamurile si restul, dar de-aici
incolo mai curg o serie de facilitdti.

Ideea, retrimiteri la comisie, ce am respins, s-a votat. Nu mai reiau
si ar Insemna tot ce este de-aici incolo, facilitati.

In acelasi timp mi bucurd aceasti actiune in fortd, dar
dumneavoastrda senatorii ati avut la dispozitie 20 de zile sd faceti
amendamente la proiectul de lege. Nu le regdsesc aici, le-a facut domnul
Funar .(Discutii in sala.)

Domnul senator Frunda, dupd care incheiem cu reprezentantul

Guvernului.
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Si al comisiei?

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Al comisiei, dupd care domnul Funar a adresat Iintrebari
Guvernului.

Domnul Aron Ioan Popa:

Domnule presedinte,

Vi rog, numai saptaméana trecutd ne-am intalnit, deci nu tin minte
ce am prezentat?

Deci, nu mi-ati dar cuvantul s prezint raportul... am crezut cd din
economie de timp...

Bine, acum deja regretul este tardiv, dar asta vroiam sa sesizez
faptul ca atat Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari
cat si Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital
au dat un aviz favorabil fara nici un fel de amendament.

Nu au sesizat nici o problemd de nelegalitate, de
neconstitutionalitate si acum, dupd ce am dezbatut aproape 25 articole
pe care cu totii le-am votat si chiar la un scor destul de bun, ne-am
descalifica sa trimitem inapoi la comisie toata legea.

Va rog sa trimitem la comisie acele articole care intr-adevar exced
unor privilegii pe care ordonanta de acordd acestor categorii de
magistrati si judecatori si avem art.10 alin.6 care intr-adevar am votat cu
totii, 1l retrimitem la comisie, avem art.25 unde eu am avut un
amendament pe care imi pare rdu cd nu l-am sustinut §i avem un

amendament la acelasi articol, de eliminare si acest articol il putem
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Domnul Frunda Gyorgy:

Domnule presedinte,

Distins Senat,

Eu cred ci retrimiterea la comisie trebuie sa se facd nu pentru a
discuta anumite favoruri care sunt acum, sd spunem asa, ,,bani marunti”,
eu cred ca aceasta discutie are un rezultat remarcabil pe care multi colegi
au spus-o in repetate randuri.

Cele trei puteri ale statului, Executiva, legislativa si juridica care i
sunt egale din punct de vedere constitutional sunt tratate diferentiat.

Eu cred ca, in primul rand Comisia juridicd, de numiri, disciplind,
imunitdti si validari si pe urma Comisia pentru munca, familie si
protectie sociald trebuie sd ia Legea privind statutul senatorilor si
deputagilor‘care este lege promulgatd deja, trebuie sa ia legea privind
Statutul judecatorilor si a magistratilor din Romania, trebuie sa ia Legea
ministeriala si toate trei sa le aduca la un numitor comun, exact cat are
un ministru va trebui si aiba un deputat, senatori si un judecdtor la
Curtea Suprema si construim piramida la fel, pornind de la baza in sus.

Aceasta este ideea.

Nu mai joc cu bani marunti cd copilul lui are drept la aspirinad
romaneasca sau la aspirind straina.

Trebuie sa facem un sistem unitar ca puterile in stat in Roméania sa
fie egale.

A 1zbucnit acest conflict care a mocnit ani de zile in Senatul acesta,

 pe fatd sau 1n spate a spus: domnule suntem atacati de presd pentru ca
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noi ludm sau nu ludm o diurnd de deplasare si suntem controlati la sange
cate tablouri avem acasd, judecdtorul sau functionarul ia nu stiu céte
salarii.

Nu este corect!

Haideti sa fim deschisi, transparenti, cu aceeasi unitate de masura,
sa avem aceleasi drepturi si obligatii, despre asta este vorba si este o cale
foarte buna pentru a reglementa unitar cele trei puteri ale statului.

Asta este finalitatea propunerii noastre.

Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Multumesc foarte mult.

Ceea ce ne propune domnul Frunda, si pe bund dreptate, este o
problema care nu se rezolva nici Intr-o saptdmana, nici in doua si nici in
30 zile.

Crearea unui sistem nu este unitar, echilibrat, este o poveste, este
un lucru care se poate realiza, dar cu munca serioasa, mai ales din partea
specialistilor In domeniu.

Nu putem supune la vot astazi, peste doud zile, marti si miercuri,
ministerul, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald si Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari fac un nou sistem in
care pun cele trei puteri pe acelasi palier.

Nu suntem in situatia aceasta si este imposibil.

Eu vd amintesc insa cd foarte multi dintre dumneavoastra ati fost

senatori 1n toate legislaturile, sigur cd acum a explodat treaba asta, aveti
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dreptate, dar noi am votat legea care o vedeti, si dacd respingem
ordonanta, ramane legea in vigoare.

Vi rog, sd ludm o decizie.

Doamna secretar de stat Kibedi, foarte pe scurt, microfonul 10.

Doamna Katalin Kibedi:

Multumesc, domnule presedinte.

Distins Senat,

Poate ca am fi reusit s economisim mult timp, daca puteam sa-mi
spun punctul de vedere in momentul in care s-a sustinut amendamentul

de la art.25, reprosul
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Reprosul se indreaptd, din nou, impotriva initiatorului, ca si cand
noi am fi creat acest text.

Trebuie, inca o data, sa va fac un istoric: acest drept, prevazut
pentru judecatori si procurori, dateazd de la Legea nr.92 din 1992
privind organizarea judecatoreasca.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Doamna secretar de stat, nu repetati ceea ce am spus eu.

Doamna Katalin Kibedi:

Domnule presedinte, vroiam doar sda spun cd, in mdsura in care
dumneavoastra, si daca ati vota abrogarea, astdzi, existd asa inscris
acest drept in Legea nr.303 din 2004, care este lege cu caracter
organic.

Deci, aceasta lege ordinarda nu va avea nici un efect. Tot ceea ce
s-a spus este un repros, pe care il indreptati impotriva noastra. Nu noi
am propus si votat acele legi. Daca trebuie reevaluat, aveti posibilitatea
sa abrogati, veniti cu initiativa legislativa la Legea nr.303/2004, dar ca
sd ne poticnim — am pierdut mai mult de o ord — la un text care,
oricum, este prevazut intr-o lege organica a fost, totalmente, inutil.
Acest lucru vroiam sa-1 subliniez. Si atunci, sa reevaluati daca trebuie
sa discutam sau nu amendamentele in continuare.

Va multumesc.

(discutii i vociferari in sald)
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Doamna secretar de stat, in primul rand, timpul este problema
noastrd, si nu a dumneavoastra. Pierderea de timp... Aici, trebuie si
respectati Senatul si sd va faceti datoria, pe care o aveti prevazuta
conform legii s1 procedurii. Nu faceti, dumneavoastra, repros Senatului
cd a pierdut sau nu timpul. Vreau sa retineti acest lucru.

Deci, toate aceste lucruri s-au spus. Si daca va dadeam cuvantul
era aceeasl poveste, nu rezolvati nimic, pentru cad eu am spus de la
inceput ca avem o lege in vigoare, unde se regasesc toate aceste
treburi, nu era cazul sd ne repetati acest lucru.

Numai c&, acum, s-a creat — reluand toate aceste lucruri -, iata, s-a
produs aceastd explozie si colegii au dreptate pe fond.

(discutii §i vociferari in sald)

Pe cale de consecintd, stimate colege si stimati colegi, rimane o
problema de baza, intr-o perspectiva apropiatd, fie printr-o initiativa
legislativa, la care sa participe toti specialistii din toate partidele, cum
sd aliniem sistemele... Poate ajungem, cumva, la o formula, care se
practicd in alte state, in care tot ce Tnseamna aparat public, functionar
public, are o grila de salarizare, o lege unicd de salarizare si o
reglementare unicd de salarizare, care spune asa: Toate sporurile,
adunate la un loc, nu pot depasi 50% din salariul de bazd. Asta este
regula in lume. Dar aceasta trebuie s-o gandim - este o lucrare grea —
impreund cu Guvernul, cu ministerele, trebuie lucrat pentru a crea un

sistem unitar de salarizare.
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Suntem, insa, in faza aceasta: este o ordonanta care corecteaza o
lege. Pe cale de consecintd, va propun - ca, pe langa ceea ce am trimis
deja la Comisia pentru muncd, familie si protectie sociala, plus acest
amendament, care este in discutie, legat de medicamente -, in acelasi
timp, comisia sa reia si toate celelalte facilitati, daca este cazul sa le
revada, sa avem raportul cel tarziu miercuri, la pranz, si sa fiti de acord
ca joi, dimineata sau dupa amiaza, daca nu este suficient, sa reluam
acest proiect de lege, pe raport suplimentar, sa-1 finalizam.

Supun votulur dumneavoastra aceasta propunere de retrimitere la
comisie.

Rog s1 Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati si validari
sa dea un punct de vedere. (discutii si vociferari in sala)

Domnul Gyorgy Frunda (din sala):

Retrimiterea Intregii legi?

Domnul Nicolae Vacaroiu:

A intregii legi, dar nu reludm totul de la zero, pentru cd nu este
posibil intr-o zi §1 jumatate.

Crearea unui sistem unitar, domnule senator Frunda, este o treaba
grea.

Deci, va rog, retrimitere a legii la comisie si intervine comisia
unde considera cd este necesar. Va rog sa votati.

Cu 72 de voturi pentru, 3 voturi impotriva, 2 abtineri, s-a aprobat
retrimiterea la comisie a proiectului de Lege pentru aprobarea

Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.27/2006 privind salarizarea si
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alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si a altor categorii de
personal din sistemul justitiei.

(discutii si vociferari in sala) (discutii la prezidiu)

(din sala solicita cuvantul domnii senatori Attila Verestoy §i
Gavrild Vasilescu)

Doriti sa vorbiti amandoi odata? Nu.

Care dintre dumneavoastra doriti primul?

Domnul senator Attila Verestoy, va rog, microfonul 2.

Domnul Verestoy Attila:

Va multumesc, domnule presedinte.

Probabil ca o sa fiu foarte pe placul colegului, in sensul ca, la
dezbaterea In comisie este foarte important — si, pe aceastd cale, cu
toatd stima, invitim pe doamna ministru sa fie prezenta, pentru ca sa
evitam, dupad aceea, discutiile, declaratiille care ar atinge - cum sa
spun? — un domeniu sensibil, pe care, stiti dumneavoastra, ar fi bine sa
nu-1 inflamam.

Noi dorim relatii foarte bune cu Executivul, dorim ca aceste
conlucrari sa fie fructuoase.

Aceasta este, de fapt, rugamintea pe care, va rog, in calitate de
presedinte al Senatului, sd o transmiteti doamnei ministru.

Va multumesc.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Existd riscul, domnule senator Attila Verestoy, sa vina doamna
ministru §1 o sd vedeti cd renuntd la indemnizatia pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

Domnule presedinte Aron Ioan Popa, vd rog sd o invitati pe
doamna ministru Monica Luisa Macovei, marti dimineata, la sedinta
comisiel.

Domnul senator Gavrila Vasilescu, va rog, microfonul 3.

Domnul Gavrila Vasilescu:

Domnule presedinte, eu am fost extraordinar de atent si, totusi,
mi-a scapat: la ce comisii transmiteti, pentru ca ati folosit singularul,
sa se trimitd la comisie, ati folosit pluralul, sa se trimita la comisii.

Repetati, va rog, inca o data, la ce comisii si ce anume se va
trimite la comisiile respective, pentru ca n-as vrea s se creeze vreo
confuzie, la un moment dat. S-au discutat mai multe variante. V-as
ruga foarte mult sd faceti precizarea: comisiilor care primesc si cat
primesc din legea respectiva.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg, raportarea de fond este pentru Comisia pentru
muncd, familie si protectie sociald. Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitdti s1 validari am stabilit ca se implica, fiind vorba
despre salarizare si drepturi pentru magistrati, judecatori, procurori, isi
spune punctul de vedere marti, pana la ora 12.00, ca sa fie mai clar, si

trimite proiectul de lege la Comisia pentru munca, familie si protectie
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sociala, care preia toate aceste lucruri. Daca facem raport comun, o sa
vedeti ca nu reusim, va fi foarte greu sa intrunesti cele doud comisii si
intr-o zi sa scoata un raport suplimentar.

Domnule senator Radu Berceanu, doriti sd mai interveniti? Va
rog.

(discutii si vociferari in sald)

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Domnule presedinte, stimate colege si stimati colegi.

Eu cred ca noi putem sa stabilim astdzi, acum, in plenul Senatului,
care are acest drept, ca marti, de la ora 9.00, Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari, impreuna cu Comisia pentru
muncd, familie si protectie sociala, sa 1a in dezbatere aceste lucruri,
care deja au fost decise in plenul Senatului. Deci, sa i1a acest raport s1
sd verifice anumite lucruri unde este necesar sa se faca schimbari.
Daca vom decide in acest fel, cele doua comisii stiu ce au de facut, se
intdlnesc marti, la ora 9.00, intocmesc un nou raport, cu anumite
schimbari, iar, dupa aceea, daca se va dori de catre una dintre comisii,
de catre un grup de senatori sau altul, sa faca niste modificari la alte
legi ca sd puna in egalitate lucrurile, de care vorbeau doamna senator
Norica Nicolai si domnul senator Gyorgy Frunda, avem posibilitatea
de initiativad legislativd si putem, mai departe, sd3 continudm acest
proces.

Noi, la ora actuala, suntem la acest proiect de lege si eu va rog sa

fim de acord ca marti cele doud comisii sd se intruneasca, daca vreti, la
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sediul Comisiel juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, va
sd nu mai fie nici o neclaritate si sd lucreze Tmpreuna, sa refaca
anumite puncte din raport, iar joi putem avea acest raport pe ordinea
de zi. Joi suntem in data de 1 iunie, nu este nici un fel de problema sa
depasim vreun termen.

Va multumesc.

(discutii i vociferdri in sala)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Lucrurile se complica destul de mult. Doriti un raport suplimentar
comun... O sd vedeti, sa dea Dumnezeu sa aveti dreptate.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari este
intr-o situatie extrem de grea, are peste 70 de proiecte de lege, cu
termene §i cu aprobari tacite. Sigur ca legea este foarte importanté...'
Bun. Eu supun votului dumneavoastra si aceasta propunere.

Deci, marti, la ora 9.00, Comisia pentru muncd, familie si
protectie sociald, impreuna cu Comisia juridica, de numiri, discipling,
imunitati si validari, reiau toatd legea si vad ce taie din aceste sporuri
si facilitati sau unde vor si intervina.

Supun votului dumneavoastra aceastd propunere.

Asadar, propunere la vot. Va rog sd-mi editati in calculator.

Va rog sa votati.

(discutii si vociferari in sala)

Cu 67 de voturi pentru, nici un vot impreund, 4 abtineri, s-a

aprobat. Va multumesc foarte mult.



